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NACIONALNOST
— POVIJESNI INDIVIDUALITET

Rezime

Nacionalnost kao fenomen izvodi se ovdje iz konteksta historijskog konti-
nuiteta i prezentira kao povijesni individualitet datog etnosa. U njegovom
tumacenju polazi se, dakle, od empirije kao izraza ljudskog bivstvovanja u
svijetu, tj. od fakti¢nosti da ljudi traze u cilju svoga odrzavanja svoj svijet u
svijetu — povijest kao neporecivi dokaz stvaranja uvjeta za vlastiti opstanak u
svijetu, kao svjedocanstvo ne samo o tome Sta su bili nego i nagovjestaj za
¢ime su tezili. To su ¢inili i ¢ine u zajednicama koje tako izrastaju u nacije kao
povijesne indvidualnosti ¢ije su medusobne razlike proizvodile i proizvode
suprotnosti i tako od nekih ¢inile i ¢ine hegemonisticke i nacionalisti¢ke
netrpeljivosti i imperijalne agresivnosti dolazilo i dolazi do nacionalistickih
sukoba ili genocidnih ratova kao posljedica nemoguénosti da iznadu odgo-
varajuce oblike za suradnju ili uzajamni Zivot. Jer, nasuprot tome iznadeno
jedinstvo nacija vodi internacionalizmu kao uniji nacija i naroda koliko i
ostvarivanju humanizma kao i njihova povijesnog jedinstva, a ne naciona-
listickim sukobima i genocidnim ratovima.
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bracanje ljudskog uma proslosti, onome $to je bilo, uvjetovano

je zeljom da se odredi ono $to jeste i ono $to treba da bude, po

¢emu je evidentno ostvarenje povijesne perspektive u kojoj su,
¢ini se, osnovi za razumijevanje drustvenih pojava i najbolje moguénosti
da se spozna svijet u kome zivimo. Bas ta neophodnost retrospektive kod
nastojanja da se shvati bit pojava nameée pitanje o njihovom pocetku.
Zato pocetak nije samo u praksi poslovi¢no tezak nego i u teoriji kada se
nesto hoée dijalekrticki - geneticki eksplicirati. To nije u pojedinostima
izgubilo na svojoj tezini ni poslije Marksovih genijalnih otkri¢a na planu
utvrdivanja drustvene zakonitosti, iako je principijelno rijeseno. Posma-
traju li se stvari u dijalektickoj sprezi, pokazade se neizostavno da je svaki
pocetak zapravo nastavak nekog pocetka, $to dalje vodi pocetku pocetka
i pitanju moguénosti autohtonog novuma. Otuda “Dobro novo nije
sasvim novo” (Bloch). Taj kontinuitet pokazat ¢e se u osnovi nacionalnog
bic¢a kao njegova pretpostavka i njegova glavna konstituanta. Ma kako
naivnom razumijevanju izgledali isprekidani, povijesni dogadaji kauzalno
su povezani i medusobno toliko uvjetovani da ih je moguée eksplicirati
kao plod uzajamnog djelovanja cesto skrivenih utjecaja $to ne dopiru do
povrsine, iako determiniraju odredene pojave i ¢ine ih katkad novima.
Interes za odgonetanje pojava ne vodi, prema tome, samo njihovom
dubljem poimanju nego i poc¢ecima gdje su, takoredi, “zaceti”, jer je tek
na presjeku njihovih kauzalno-genetickih sila moguce razotkriti njihovo
jezgro, kao $to je na presjeku spleta razlicitih pojava mogudée sagledati
svijet sudbina i ideala, utkanih u zajednistvo koje je izraz egzistencijalne
upucenosti bi¢a jednog na drugo i gdje je, kada se radi o ljudima, utkano
mnogo egzistencijalnog smisla i pronadeno dosta reda.

Spominjani kontinuitet interesira ljude ne samo iz Zelje da definiraju
stvari da bi ih lakSe prisvojili nego i iz potrebe da sebe odrede. Time $to
se u pojavama sami neosjetno mijenjaju, $to nadvisuju njihov dinamicki
tok, sto se distanciraju od njih, ljudi su u moguénosti da prate i spoznaju
njihove promjene, da otkrivaju njihove medusobne razlike, anticipiraju
na bazi otkrivenih tendencija njihove budude oblike i sl. Ta neosjetna
promjenljivost ljudske prirode i jeste jedan od razloga sto ljudi sporo i s
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mukom otkrivaju prirodu svoga bi¢a, sto je ¢ovjek najcudnija varijabla
povijesti. Naravno, i tu gdje je neodredenost preprijecila put spoznaji,
slutnja ne miruje nego se probija uporno mutnom fenomenu razbacujuéi
ograde stvorene neizvjesno$¢u i pokusava prerasti u novi horizont u kojem
e pojave pokazati svoj pravi lik. Istina, u povijesti je najvise teskoca tamo
gdje se intenzivno radi na stvaranju reda i smisla, a to je najce$ée tamo
gdje se covjek hoce staviti u centar povijesnog zbivanja, gdje je ono mutno
na putu da ugleda svijet sadasnjice, da postane momenat koji dira ono
sutra. Zbog toga se na produznoj liniji sadasnjosti i retrospektivi proslosti
moze relevantno odredivati mjesto ¢ovjeka, njegov povijesni znacaj te
humanisticki smisao njegova djelovanja.

Ipak, van sumnje je da zadovoljavajudéi potrebe svoje izuzetne prirode,
¢ovjek stvara ne samo povijest nego i uvjete za razumijevanje vlastite
prirode. Zato utvrdivanje sadrzaja ljudske povijesti, njenih tendencija i
latencija ulazi u uvjete odredenja biti ¢ovjeka.

Nas ovdje interesira nacionalno bice kroz koje se iskazuje i ta bit. No,
kako je povijesna dimenzija problema primarna, bio-psiholoski faktori
dobice ovdje posve efemerno mjesto iz prostog razloga $to ne utjece na
formiranje nacionalnog fenomena ni onoliko koliko ovo na njih, o ¢emu
svjedoce biljke i Zivotinje koje, iako posjeduju biolosko i psiholosko,
nemaju historije u strogom smislu rijeci. Nasuprot njihove otudenosti,
da mjesto povijesti imaju sposobnost adaptacije na okolni svijet, covjek
ima povijest bilo da se pojavljuje kao njen tvorac ili svojevrsni pratilac.
Stavise, i u odnosu u kome nije njegova pita se za njene osnove, njenu
genezu, snage $to je pokreéu i nose, ciljeve koje Zeli posti¢i, bar kad se
filozofija bavi njome.

Ustvari, i najelementarnije ljudsko djelovanje implicira ve¢ odredenu
svisishodnost, povijesno-procesualno-ljudsko-proizvodni karakter. Zado-
voljenjem starih i razvijanjem novih potreba ¢ovjekov rad dobija obiljezje
neiscrpnosti, a povijest karakter beskona¢nog nastajanja. Kako je receno,
radom obznanjuje sebe i druge o sebi, djelom - povijest o tome pred ka-
kvim je problemima stajao i kako je izgledao u vlastitim oc¢ima, kakav mu
je bio pogled na svijet i kakav duh vremena kome je pripadao, dinamika
uvjeta kojima se odupirao i karakter teznji koje su ga nosile o¢ekivanim
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susretima i sl. Ako se to ima na umu, tada je opravdano nazvati povijest
sintezom ljudskih napora, sublimacijom vremena, tragovima ljudskog
rada. Koliko je odlu¢an duh za znacenje neke supstance, evidentno je
na tome ako skinemo natpis i odstranimo tragove brusenja ili klesanja s
nekog spomenika; tada ¢e ostati hladna nezgrapnost kamena, neporeciv
dokaz njegove bespovijesnosti. Prema tome, oduzimanjem prirodi ljudskih
dodataka, lisavamo je povijesti i smisla $to joj ga je udahnuo ¢ovjek, prema
tim tragovima moze se pratiti ne samo $to je ¢ovjek htio nego i Sto nije
mogao. Da se to utvrdi, da se odrede po tome ljudske teznje, jedan je
od zadataka povijesti. Uz to $to nastupa kao pro$irivanje znanja u formi
pamdenja, kao baza razumijevanju sadasnjosti i anticipiranju buduénosti,
kao uciteljica zivota (koju, doduse, jo$ niko ne slusa), povijest je izraz
ljudske mijene. Ko ne nalazi u njoj ¢ovjekovu teznju za prevladavanjem
vlastite jednokratnosti i neponovljivosti, ne naslu¢uje neugasivost ljudskih
nastojanja da se probije oklop materije te promijene granice ljudske opsto-
janosti u praveu vje¢nosti, ne nazire ljutu bitku za viemenom i neugasivu
teznju za dostignuéem poretka neba, rjeSenjem zagonetke harmonic¢nog
gibanja zvijezda itd., taj nema izgleda da ¢e shvatiti zasto su te i druge
pojave postale pretpostavke za nastanak religije, filozofije, umjetnosti
i znanosti. Tako poredak neba $to ga nalazimo na statui drevnog doba
izrazava zelju za uspostavljanjem svijeta u kome ¢e ¢ovjek biti srecan, ili
je, pak, izraz ¢eznje da se vrijeme zaustavi i postigne vje¢ni mir, a svejedno
je hoce li se zvati nirvana, ataraksia ili raj. Djelujuéi tako na materiju
kako bi je prilagodio vlastitoj svrsi, ovjek joj utiskuje svoj lik, udahnjuje
vlastiti duh, ukratko - ¢ini je kulturnim djelom na kome se moze ot¢itati
zelja ¢ovjeka da mjeri i vodi vlastiti Zivot po vlastitom izboru, da zivi po
vlastitim idealima. Ono $to priroda ne stvara, ¢emu se, zapravo, opire,
$to je u sukobu s ¢ovjekom, stvara ¢ovjek s njom i protiv nje. Taj akt pre-
tpostavlja slobodu, a ona li¢nost koja slobodno stvara. Naravno, povijest
kao djelovanje slobodnih li¢nosti participirala je u dosadasnjoj povijesti u
umjetnickoj kreaciji, filozofskom radikalizmu i znanstvenim otkri¢ima.
Zato je povijest koliko indikacija realizacije ljudskih moguénosti toliko i
izraz promasaja tih moguénosti, objava borbe oko toga kako da se prozivi
i napora da se ljudski zivi. Anticipirajuca snaga da sebe vidi u nekom jo$
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neozbiljenom stanju da se otme sadasnjosti projiciranjem u budu¢nost,
¢ini Covjeka sposobnim da uskodi u struju povijesnog toka i da mu
nijedno stanje ne izgleda tako da bi u njemu mogao vjekovati. U tome
valja vidjeti bjekstvo ¢ovjeka od nepotpunosti, odnosno ljudsku teznju
za dovr$avanjem svog bi¢a. Bududi da zajedno s tim sadrze ciljeve nekog
razdoblja i makar priguseni humanum kao nepotkupivo svjedo¢anstvo o
mjestu i ulozi ¢ovjeka u njemu, historijski spomenici su knjige o onome
$to su ljudi htjeli. Na osnovu toga evidentno je da ¢ovjek jos nije uspio
dodi sebi pa nije mogao ni pro¢i. Njegova proslost nije naprosto minula,
$to se moze odrediti njenim djelovanjem na sadasnjost, niti je buduénost
samo nesto $to je ispred njega, nego i nesto u njemu $to ga goni naprijed
kao Orfej sjene.

Sve $to nastaje u ¢ovjeku i s njim, razvija se u zajednici, tom najsirem
prebivalistu ¢ovjeka. Kao $to je bez zraka nezamisliv na$ individualni,
tako je bez zajednice neodrziv nas drustveni Zivot. Samo u njoj i pomodu
nje mozemo ostvarivati, ili bar pokusati da ozbiljimo na$ genericki, ali i
nas individualni Zivot. Istina, bipolarnost ljudske prirode, $to se iskazuje
u njenoj drustvenosti i individualnosti, sadrzi jedan povijesno-nepre-
vladiv kontradiktoran momenat: NEPOMIRLJIVOST individualnog
i drustvenog, uz njihovu komplementarnost i kontrarnost. Ono Zivo iz
prirode nosi se u ¢ovjeku sa idealnim koje se projicira kao zakon ¢ovjeka
da hode biti ono $to potencijalno jeste. Priroda se izdaje kroz nagone koji
sudjeluju u njegovu odrzavanju: nagon za ishranu gasi glad i uvjetuje
veliki dio ¢ovjekove Zivotne aktivnosti, polni nagon lezi u osnovi bra¢ne
i roditeljske ljubavi, pa zato ¢ovjekovo usavrsavanje ne ide u pravcu
oslobadanja od prirode nego u smjeru mijenjanja i prilagodavanja njenih
potenci vlastitim interesima. Ustvari, ¢ovjek vri od nagona i emocija kao
more pa je potrebno stisavati ga i racionalno smirivati, iznalaziti smisao i
utvrdivati ciljeve neophodne za ljudski nacin postajanja. No, ne ulazeéi
u tu, inace jo$ nezrelu problematiku, valja re¢i da drustvena priroda sve
viSe utjece na karakter tih nagonskih sila u ¢ovjeku, a da posredstvom
drugih ¢ovjek realizira svoju drustvenu prirodu, dok ono $to pripada
nasoj individualnosti ne moze niko ostvarivati za nas (biti posten, voljeti
itd.). Cak i to mora ostvarivati u zajednici, iako se interesi zajednica jos
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uvijek kolosalno razlikuju od interesa pojedinca. Zahtjevi li¢ne prirode,
naime, traze od individue da se harmoniziranjem unutrasnjih potreba sa
spolja$njim uvjetima osamostali - da ispoljava svoju licnost - dok zahtjevi
zajednice traze od pojedinca da se pokorava njenim imperativima i postuje
norme drustvenog zivota koje nisu uvijek u skladu sa interesima pojedinca.
Distanca $to dijeli jedinku od drustva smanjuje se povijesno tako $to
izmedu njih nastaje ¢itav lanac drustvenih instanci koje figuriraju kao
veze izmedu pojedinca i drustva. Od njih su najznacajnije, s obzirom na
razvijanje potenci jedinke, porodica, nacija, te $ira drustvena zajednica
- drzava. Istina, negdje je pojam drzave uzi od nacije, ponegdje su socijalne
grupe, slojevi, kaste, klase, profesionalne i konfesionalne strukture gotovo
isto znacajne kao porodica, nacija ili drzava. Ipak, u njima je Zivot poje-
dinca shvacéen kao dio njihova zivota iako ih on bez sumnje nadmasuje.
Medutim, ni u jednoj od njih ne iskazuje se njegov totalitet kao u naciji.
Bas zbog toga u naciji se zbiva fundamentalna povijest, ozbiljuje povijesni
individualitet i dijalekticki priprema skok za najviSu povijesnu razinu
-internacionalizam. Po ¢emu nacija zauzima takvo mjesto na ljestvici
povijesnog razvitka, $to se to u njoj zbiva?

U njoj se po principu povijesnog kontinuiteta ostvaruje sinteza pro-
Slosti generacija, $to je evidentno tamo gdje je jezik jedna od primarnih
odlika nacije, preko kojeg se prenosi zivotno iskustvo minulih generacija
van granica njihova vremena i prostora.

Od pocetka covjekov Zivot je stavljen u drustveni okvir koji prethodi
razvijenom osje¢anju i misljenju i koji se moze egzamplificirati na jeziku
koji sluZi za sporazumijevanje ljudi medusobno i za prevladavanje samo-
e. Ako se pismom prevladavaju prostor i vrijeme, govorom se uklanja
moguca samoca ljudi. Tamo gdje nema jezika, ne postoji duhovni Zivot u
pravom smislu, vlada puka emocionalnost pa i ta ako su za nju dati uvjeti.
Razumjeti govor znadi, zapravo, razabrati odnos prema nekom cilju. Prema
tome, tek posredstvom jezika mogude je uéi u duhovni svijet odredene
zajednice koji se iskazuje, uglavnom, jezikom. Nije nikako slu¢ajno da je
jezik jedna od bitnih konstituanti nacije, ali ni to da se jednim jezikom
moze iskazati bi¢e vise nacija. Ustvari, jezik je svagda jezik mnogih
- odredene zajednice ili etnicke cjeline - sredstvo izrazavanja i razvijanja
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narodnog duha, povezivanja i ostvarivanja misljenja. Njegovo prostiranje
odreduje $irinu prostiranja odredenog misljenja kao i stepen povezivanja
¢lanova odredene zajednice. Time $to markira odnose, jezik odreduje okvir
razumijevanja nekog svijeta. Ne samo da odreduje opseg razumijevanja
nekog sadrzaja nego i moguénost izricanja totuma, $to pretpostavlja
izrazajnu vi$eznac¢nost, $to je jedna od indikacija jezika koji hoée postati
medij razumijevanja. U njemu je prezentan karakter ¢ovjekova susreta sa
svijetom, ali i granica izrazajnosti tog susreta. Ipak, tamo gdje se prividno
zatvara jezicki krug, stvaraju se potence za novo izricanje. Jezik je stoga
ogledalo formi svijeta, indikacija ljudskosti. Izre¢i istinu 0 ne¢emu znaci
htjeti izloziti bit stvari, iskazati stvar u duhu logosa, omogu¢iti smislu da
ude u svijet. Pomoc¢u jezika narod objavljuje svoj unutrasnji svijet, stupa
na povijesnu scenu, oglasava svoje nacionalno bide, shva¢a i biva shvacen.
Njime se iskazuje zajednicki duh: u idiomima je zgusnuta strast odredenog
naroda, izrazena njegova efektivnost, ukratko, njegova dusa.

Kao na jeziku moglo bi se pokazati i na nacionalnom duhu bice
nacije, jer ono zradi iz povijesnih tvorbi. Zapravo, povezivanjem kulturne
bastine razli¢itih generacija, postovanjem njihovog zajednickog duha,
nacija izrasta u konstituens koji postaje povijesni oslonac onima koje
povezuje zajednicki nacionalni duh, baza uobli¢avanja njihovog nacio-
nalnog bica.

Sigurnost koju mu nudi u dozZivljavanju vlastite egzistencije, nacija
ukotvljuje pojedinca u $iru drustvenu zajednicu nego je porodica, pro-
fesionalna i konfesionalna zajednica, klasa i sl. te ¢ini da razvija svoje
sposobnosti i dozivi svijet daleko svestraniji nego je to mogude u bilo
kojoj od ogranicenijih struktura. Na taj nacin vrsi ulogu kohezionog
jezgra oko kojeg se vrti zivot ljudi, oformljenih i formiraju¢ih prema istim
povijesnim principima. Takvim ukotvljavanjem bic¢a i duha odredene
zajednice u povijesni prostor otvara se osnova za zajednicku sudbinu
naroda. Kao drustveno teziste nacija ¢ini da povijesni “naboji”, ma koliko
udaljeni u pojedinostima i vremenu iz kojeg dolaze razliciti, poprime
jedinstven karakter, da njeni pripadnici jedinstveno nastupaju i djeluju
da se izdvajaju od drugih nacionalnosti ispoljavanjem svog specifikuma.
Integralno povezivanje nacionalnih obiljezja ¢ini njene pripadnike drus-



NACIONALNOST - POVIJESNI INDIVIDUALITET 115

tveno sigurnim i li¢cno ponosnim, $to se odituje na njihovom habitusu. U
tako povezanom zajednistvu stoluje stabilnost na kojoj se $iri bi¢e nacije.
Neporeciva je ta tendencija Sirenja i samim tim dinami¢na priroda nacije.
O tome svjedodi njena povijesna uloga $to se ispoljila u premostavanju
ponora $to je dijelio egoisticke i za drustveni preobradaj nesposobne ¢la-
nove feudalnog drustva koje je ostvarilo antinacionalni i ¢isto drzavnicki
princip, u razvijanju, s druge strane, nacionalnog osjec¢anja za integralne
nacionalne procese nove kapitalisticke klase. Tim prije i viSe ako se ima na
umu da ¢ovjekov zivotni krug i njegova slika o svijetu stoje u odredenoj
diskrepanciji koja je manje izrazena u naciji nego u nekom od drugih
oblika socijalnog bica. Ipak, to ne zna¢i da uprkos tome ne stoji iza
nekog utvrdenog odnosa tip drustveno-politicke organizacije koji utjece
na nacin egzistencije pojedinca. Naprotiv, mijesanje u Zivot pojedinca i
utjecanje na njegov tok moze biti afirmativno, negativno ili neutralno,
$to sve ovisi o tome koliko je djelovanje takvih organizacija u skladu sa
drustvenim intencijama datog naroda. Sve te drustvene stege popustaju u
fazi nekog radikalnog prevrata pa je tada lahko vidjeti i odrediti karakter
veza kojima su ljudi dotada bili povezani. U takvim ¢asovima nacije su
u dosadasnjoj povijesti sadrzavale najvise zajednickog razumijevanja,
interesa i tendencija, a tamo gdje je bilo vise zajednickih ciljeva, bile su i
veée moguénosti priznavanja li¢nosti.

U srZi nacije izmiruje se protivrje¢je prirodnog i povijesnog, ozbiljuje
njihova harmonija, izmiruje zajednic¢ko onog prirodnog $to u svojoj na-
dindividualnosti predstavlja fragment vje¢ne prirode i onog idealnog $to
obuhvata podjednako sve pojedince koji participiraju na istim povijesnim
pretpostavkama. S obzirom na posljednje, nacionalnost je egzistencijalni
okvir naznacenih individua, fundament njihove empirijske opstojnosti i
individualnog razvitka. Duhovni razvitak njenih ¢lanova izvan nje jedva
je zamisliv. Ipak, pogledajmo blize koja je to sila $to stvara i odrzava
nacionalno jedinstvo.

Ved je receno da se ljudski zivot odvija u zajednici, cemu valja dodati
da Zivot zajednice podlijeze povijesnoj zakonitosti koja pod odredenim
okolnostima ima karakter prirodne nuznosti, a u kosmic¢kim razmjerama
obiljezje indeterminiranog fenomena. Za razliku od one u prirodi, $to
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svojom neminovnos$éu istovremeno zadivljuje i zastrasuje, nuznost u po-
vijesti ima hipoteti¢ki karakter, ti¢e se onoga $to se mora dogoditi kada
su dati svi uvjeti. Bududi da je tesko odrediti kada su dati svi uvjeti, nista
nije lakse utvrditi kada je u pitanju nuznost. Tek jedno je izvjesno: daje u
principu bolnija od prirodne nuznosti. Tragi¢niji je nacin na koji je neko
izgubio Zivot od same smrti njegove. Medutim, u toj “elasti¢nosti” povi-
jesne nuznosti sadrzana je odredena korelacija s ljudskom teleologijom.
Nedostatnost spoznaje $to povijesnu nuznost ¢ini nepotpuno nuznom,
dakle, odsustvo sigurne spoznaje nuznosti neke pojave, odrazava se na
teleoloskom planu pozitivno. Dobro je $to ne znamo kada ¢éemo umrijeti.
Posto su mnoge pojave u povijesti izraz slucajnosti, uloga slu¢aja u njoj
jos je velika. Niko ne zna da li ¢ée buknuti treci svjetski rat. Zato je i
danas opravdano rac¢unati u povijesti sa iznenadenjima. Sve to proizlazi
iz slobodnog djelovanja ¢ovjeka koji moze ¢initi i ¢ini suprotno svim
ocekivanjima.

Posto se nacionalno bi¢e konstituira prema povijesnom, a ne priro-
dnom zakonu, ono je izraz povijesne nuznosti, nuznosti rasta ¢ovjeka.
Zato nacionalnost oznac¢ava i odredeni stupanj ¢ovjecnosti, razumije se
ne u apsolutnom nego u relativnom smislu.

U eksternom pogledu drzava je drustveno-povijesna zajednica u
kojoj nacionalno osje¢anje uspijeva sazreti u specifi¢an socijalno-povi-
jesni entitet - naciju. Dakako, ne svaka drzava i bar ne dok predstavlja
religiozno-socijalnu zajednicu. Premda drzava i nacija ponekad obuhva-
taju isti geografsko-povijesni prostor, izmedu njih nije ukinut latentni
antagonizam koji ne proizilazi samo iz stati¢nosti drzave i dinamic¢nosti
nacije. Drzava je u principu usmjerena ocuvanju statusa quo, dok se
nacija otvara. Koliko je odnos nacija - drzava labav, pokazuje ¢injenica
da postoji vi$e nacija na teritoriji jedne drzave i viSe drzava na podrucju
koje obuhvata nacija. Samo ona drzava koja nastupa kao drustvena sila,
u kojoj se zbiva proces centralizacije administracije, finansija i vojske u
cilju postizanja uniformnosti koja pretpostavlja postojanje birokratske
hijerarhije, postaje fundamentalna pretpostavka za formiranje nacije. U
to ulazi i ekonomika koja nije toliko znacajna za naciju koliko za drzavu
koja, zapravo, obuhvata poljoprivredu, industriju i trgovinu i koja se da
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reducirati na njihovo jedinstvo - novac. Za razliku od drzave koja tendira
skoncavanju, zatvaranju u krug, nacija teZi uspostaviti odnos po principu
fleksibilnosti i povijesne otvorenosti, $to proizilazi, kako je receno, iz
njenog bica koje se zasniva na kulturnim vrijednostima koje su, s druge
strane, i najvisi izraz bi¢a nacije. Otuda je nacionalna kultura povijesno
blago odredenog naroda, izraz njegova humanisti¢kog rasta i povijesnog
razvitka.

Na svim tim pretpostavkama gradi se i razvija nacionalna svijest
u kojoj se reflektira nacionalno jedinstvo i koja sve ¢ini da se ocuvaju,
dalje razvijaju i prenose u naslijede nacionalne osobenosti. Ona povlaci
za sobom i nacionalno osje¢anje koje ima nesto dublje korijene, jer se
formira tokom razvojnog puta nacionalnog subjekta i bitno utjee na
odnos svojih nosilaca prema kulturno-povijesnim vrijednostima. U tome
igra jako znacajnu ulogu religija koja je katkad davala bitni ton nacio-
nalnom osjecanju i znala jacati nacionalnu svijest u pozitivnom smislu.
Pogledajmo makar u formi punktualnog apercy otkuda dolazi ta mo¢
religije i njen utjecaj na formiranje nacionalnog supstrata.

Oni $to simplificiraju ovaj fenomen ne samo da nemaju izgleda
shvatiti njegovu bit nego ni ogromni utjecaj koji religija ima na drustveno
bi¢e. Cak i neki marksisti misle da religija nestaje ¢im se sasijeku njeni
drustveno-ekonomski korijeni, a da ne zapazaju da je religija neodvojiva
od egzistencije individue ¢ije Zelje transcendiraju granice konvencionalnog
svijeta. Pred bolom $to nam ga donosi smrt voljene osobe ostaju za trenu-
tak svi sistemi podjednako nemoéni, uklju¢ujuéi i ekonomski. Teznja za
prevazilazenjem nase konacnosti ¢ini da nas religija lahko pridobije za sebe.
Tek se kasnije otkriva da je religija iskoristila ta osje¢anja i neostvarljive
zelje za sebe te da je ona sistem kompenzacije i nadanja. Ona polazi
od uvjerljive istine da smrt nikoga ne zaobilazi, naprotiv, da ona uvijek
obznanjuje kraj ¢ovjekova zivota, i tu ¢injenicu okreée u vlastitu korist
stavljajudi je pred svakoga i dokazujuéi mu uporno da je svaki odgovor o
stanju poslije smrti, osim njenog, lazan. Njen odgovor je neprihvatljiv za
kriticko poimanje svijeta ali ne i za ljudsku teznju za besmrtno$éu koju
religija obec¢ava. Budu¢i da diferencira iluziju od zbilje, kriti¢ko misljenje
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suprotno ljudskim Zeljama, konstatira da je ljudski Zivot neponovljiv u bilo
kakvoj formi te da je onozemaljska sreca pusta zelja za zivotom. Medutim,
zajednicka upudenost ljudi istim obecanjima religije vezuje ih medusobno
i okrece protiv drugih $to je, na jednoj strani, dovodilo do krvavih ratova,
a na drugoj, do konsolidacije vjerskih istomisljenika koji se vise nisu
branili samo na vjerskoj nego i svakoj drugoj osnovi. To je stvaralo onu
kohezionu snagu koja je manje-vise uticala i na formiranje nacionalnog
osje¢anja, vjerske mrznje i netrpeljivosti medu pripadnicima razlicitih
konfesija, a ponekad i do uzajamnog potpomaganja protiv zajednickog
neprijatelja. Dugi proces uobli¢avanja i ja¢anja nacionalnog bica nije
nikada bio posteden religijskog utjecaja, Stavise, ponekad je religija davala
bitan ton nacionalnom osje¢anju. Naravno, taj utjecaj je bio utoliko jaci
ukoliko su se podudarale teznje religije s potrebama odredene etnicke
cjeline, ali to ve¢ premasuje okvire nase teme.

Kao samosvijest subjekta o vlastitom bi¢u i ulozi u povijesti nacio-
nalnost uliva unutrasnju sigurnost svojim nosiocima i ima egzistencijalnu
funkciju sli¢nu onoj nekada$njeg hrama: postaje STJECISTE ljudi $to u
sebi skrivaju radanja i smrt, ukratko, postaje integralna snaga subjekata
istog nacionalnog osje¢anja. Pod njenim okriljem covjek se osje¢a na
rodnom tlu povijesti, spreman da brani svoj povijesni integritet i svoja
suverena prava. Mada povijesno nastala, nacija u svojoj stasalosti postaje
prizma kroz koju se najpotpunije razlaze povijesno bice i najcjelovitije
odreduje, jer je ona njegov pravi izraz. Preto¢eno kroz nacionalnu
svijest i rastvoreno u nacionalnom osjeéanju, povijesno naslijede postaje
TRADICIJA koja mu daje dublji smisao i stabilnije znacenje pa otuda i
nacionalni pogled na svijet.

Cak i ovako $krta naznaka strukture bi¢a nacije i neznatan ukaz na
njenu ulogu u oblikovanju povijesnog supstrata nagovjestavaju sudjelo-
vanje nacije u ostvarivanju primarnih ciljeva povijesti.

Medutim, moze do¢i do nacionalnog otudenja bilo u formi ne-
poznavanja tudeg nacionaliteta, bilo potpunijeg potcjenjivanja necije
nacionalnosti. Zbog toga sto ¢emo skicirati ta dva oblika, ne znaci da ne
postoje i drugi o kojima nece biti rijeci.

Momenat opredjeljivanja $to ga naslu¢ujemo u sadrzaju nacije nema,
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izuzev imena, nista zajednicko s nasilnim opredjeljivanjima kojih je puna
historija. Ljudi se, naime, stalno opredjeljuju za odredene ciljeve, radi
postizanja nekog dobra, polozaja, ugleda, samoafirmacije, sre¢e i sl. Oni se
opredjeljuju i kada ne znaju pravu vrijednost onoga za $to se opredjeljuju.
lako mnogi teze ugledu, videéi u njemu samo moguénost da budu prizna-
vani, a ne i vrlinu da mogu priznavati. Sli¢no je s nacijama koje ne priznaju
druge nacije, jo$ gore je kada prisiljavaju ¢lanove neke nacionalnosti da se
opredjeljuju za ono $to nisu. Ustvari, to je tipi¢an primjer nepoznavanja
prirode nacionalnog bica, previdanje da je nacionalno opredjeljenje
uvjetovano ne samo povijesnim rastom nego i rastom svakog pojedinog
subjekta, koji se ne moze na trenutke nacionalno opredjeljivati iz prostog
razloga $to su za to neophodni nacionalna svijest i nacionalno osjecanje
koji ne nastaju po narudzbi i volji drugih. Za ono sto jeste, covjek se ne
moze opredjeljivati, $to je slucaj s nacionalnim opredjeljivanjem. On
moze samo dijalekticki to prevaziéi, a ne odbaciti to da bi prihvatio drugo
$to mu se drustveno nudi. Cak i prihvatanje ponudenog nije drugo do
izigravanje onoga $to jeste i §to ne moze izbrisati svoje rodenje, ¢ovjek ne
moze ukloniti iz sebe fazu formiranja svoje licnosti u koju pada i njegovo
nacionalno formiranje. To se ne smije poistovjetiti s povijesnim trenucima
u kojima je igranje i izigravanje intenzivno, jer se ljudi tada nalaze pred
vratima novog doba ili korijeni tog drustvenog preobrazaja. Takvi trenuci
puni su ocekivanja da se ozbilji ono $to su svi ¢ekali. I nacije ocekuju
svoju povijesnu afirmaciju, elasti¢nije su u svojim zahtjevima i spremne
da u vlastitom interesu nadine mjesta za druge. Bitno je pri tome uoditi
motive za$to se nesto ¢ini. “Biranje” nacionalnosti bez moguénosti da
se izabere ona kojoj ljudi pripadaju egzemplaran je oblik nacionalnog
otudivanja, toliko tud ljudskoj prirodi, a tako prisutan u povijesti. To je
odraz uskosti nacija, njihove nemo¢i da shvate prava drugih nacionalnosti
ili, $to je teze, da ih uvaze.

Zatvaranje u nacionalni krug nije znacilo svagda (ni danas) bjekstvo
od nesigurnosti koja prati zivot individue ili, pak, od malih grupa, nego i
robovanje nacionalnom osje¢anju. Nacije koje se zatvaraju u sebe nespo-
sobne su da obuhvate i shvate smisao $ire drustvene cjeline, da stvore sliku
povijesne struje u kojoj se krecu i sagledavaju prirodu svog destruktivnog
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djelovanja. Po tome su nacije slicne klasama i reakcionarnim partijama.
Nisu takve samo onda kada dopustaju da ih vode ideoloski manijaci
(Hitler, Musolini i dr.) u pravcu posve apstraktno-utopijskih ciljeva nego i
onda kada se zanose iracionalnim odusevljenjima, nesposobne da odrede
objektivni status stvari. Tamo spadaju pojave nacionalne privrzenosti sta-
rome koje se inace odbacuju, teznja za prastarim koje se doziva u temelje
nacionalnosti. Opterec¢ena takvim anomalijama, nacija je nesposobna da
nastupi kao saradnica na ispunjavanju zajednickih ideala, objektivnih
normi i plemenitih svrha, naprotiv, ona sluzi surovom ugnjetavanju
drugih naroda bez ikakvog razumijevanja za njihovu bijedu i zaostalost,
razvija i potpomaze besmislena ratovanja. Ilustrativno je u tom pogledu
nacionalno ludilo koje pocetkom XX stoljec¢a nastupa u zapadnoj Evropi,
osobito u Njemackoj i Italiji, gdje nastaje rasulo porodi¢ne kohezije,
rasipanje doma u kome se postivala nadredenost i odgovornost. Zapravo,
osamostaljivanjem ¢lanova gradanske porodice otvaraju se moguénosti
pred kojim stoji svaki pojedinac nacije kao pred novim Zivotom, osjecajudi
da izmice svim ranijim ogranic¢enjima bez uvida u to da ga ¢ekaju nove
nesluéene obaveze. Bio je to svijet ophrvan voljom za mo¢i, nemoc¢an da
odredi svoje granice, put kojim ide, a kamoli da nasluti $§to mu predstoji
i drugima s njim takvim, svijet $to je porodio fasisticku ideologiju koja
je svaku akciju podredivala svojim ciljevima, lomila sve $to nije htjelo da
joj sluzi, mrzila sve sto nije bilo i htjelo biti fasizam i nacizam.

Bas tada, dok su zdruzeni Marksov proleter i njemacki zelenas slijedili
istu ideologiju, ¢ineéi istu nepravdu, podjednako nesposobni da vide
svijet kao humanisti¢ki zadatak covjeka, da diferenciraju danasnje od
jucerasnjeg i sutra$njeg, budila se revolucionarna svijest i probijala kroz
ideoloske naslage i viekovne predrasude u praveu socijalisticke revolucije.
Revolucionarno oja¢ala da se odupre svemu sto vrijeda ljudski ponos, da
prevazide uske nacionalne okvire, pozivala je odlu¢no na epohalnu borbu.
Bojedi se vise ljudske nego nacionalne sramote, narod vjeran herojskoj
tradiciji, osje¢anju dostojanstva i rodoljublja, narod sto je dizao socijalne
i nacionalne bune, branio ¢ast i ¢eznuo za slobodom, nije oklijevao da
slijedi revolucionarni poziv i da stupi u borbu. Istina, samo Partija je
isticala da se time otvara novo humanisticko razdoblje u povijesti, da se
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postavlja na dnevni red povijesti ono $to je do tada moglo ispunjavati
dje¢iju radoznalost, sto se nudilo nemiru mladosti, $to su vijekovima
dozivali pjesnici i zagovarali humanisti - izgradnja drustva bez eksploatacije
Covjeka.

Bratstvo povezuje ljude za isti cilj - oslobodenje od starog i stvaranje
pravednog drustva, podrazumijeva najprisnije povezivanje ljudi me-
dusobno, oznacava njihovu rijeSenost da ne uspostavljaju medusobne
odnose ni na kakvoj klasnoj, nacionalnoj, konfesionalnoj nego na bratskoj
osnovi. Jedinstvo podrazumijeva postivanje najviseg demokratskog ideala:
jednakost u uvjetima odrzanja i daljeg razvijanja Zivota, u mogucnosti
ispoljavanja i potvrdivanja ljudske biti, u uvjetima odgoja i obrazovanja,
u situaciju vjestina, ukratko, jednakost u onome $to uvjetuju ljudi, a ne
priroda, $to podrazumijeva odsustvo ljudske zavisnosti i eksploatacije. Ako
je to na datom stupnju povijesti mnogo, nije to kao program revolucije, cilj
humanistickog razvitka drustva. Naivno-propagandno misljenje dodaje
tome “jednakost u svemu”, potvrdujudi da u svojoj brzopletosti ne misli
$to govori, niti uvida da se na osnovama bratstva i jedinstva ne mogu
prevazi¢i uskosti klasnih drustava i kultura ukljucujuéi u to i nacionalne
ogranicenosti i izgraditi novi dosadasnjoj povijesti nepoznati drustveni
odnosi. Prema tome, velika tekovina socijalisticke revolucije nije mogla
biti shvaéena u svoj svojoj veli¢ini. Bududi da otvara prostor za djelovanje
sviju, moguénost da i vrlina bez talenta bude korisna, bratstvo i jedinstvo
znace solidarnost ljudi u pravima da svi mogu djelovati kao drustveni
subjekti, jednakost u mogu¢nosti da budu ljudi, slobodu od pritiska
$to ga ponajprije uvjetuje ckonomska nejednakost. Sadrzinu bratstva
i jedinstva revolucija je afirmirala toliko koliko su joj to dopustale
povijesne moguénosti i specifi¢ni trenutak same revolucije. Prema tome,
bratstvo i jedinstvo stvarali su revoluciju koliko i ona njih. Zbog toga
je neophodno smatrati ih tekovinom revolucijom, a ne i pretpostavkom
revolucije u na$im uvjetima.

Stvaranjem vise individualne slobode i drustvenog reda, ljudi ée stva-
rati do tada nepoznate i nepostojeée uvjete za izivljavanje individualnosti
u naciji i njeno prevazilazenje. Ipak, moguénosti da meduljudski odnosi
u nekom buduéem drustvu budu sli¢ni odnosima u ljubavi kao formi



122 RasiMm MuMINOVIC

bezgrani¢nog priznavanja opire se povijesno iskustvo o trajnom sukobu
egoizma i altruizma. Dakako, tu treba imati na umu ¢ovjekovu dosadasnju
ekonomsku ovisnost o drugima, kao i to da je nesebic¢an ¢ovjek u principu
olicenje slobodnog ¢ovjeka. Na tom tragu mogude je egoizam suoditi
s njegovim izvorom: strahom za vlastite interese, i na produzenoj liniji
povijesti pretpostaviti da ¢e, kada budu ukljudeni uvjeti koji ga radaju,
nestati i egoizam.

Abstract

Nationality as a phenomenon is derived here from the context of historical
continuity and is presented as the historic individuality of a given ethnic
group. The starting point for understanding it, therefore, is empire as the
expression of human existence in the world; the fact that people seek their
own world within the world as a means of survival — history as the irrefutable
evidence of the creation of circumstances in which they are able to survive,
not only as testimony of what they were but as suggesting what they have
aspired to. This has occurred in communities that have thus evolved into
nations as individual historical entities whose differences have given rise to
mutual opposition and, in some cases, have turned them into hegemonistic
and nationalistic intolerance and imperialist aggressivity leading to nationalist
conflicts of genocidal wars as the result of the failure to find appropriate
forms of collaboration or coexistence. On the other hand, the discovery
of the unity of nations leads to internationalism as a union of nations and
peoples and to the realization of humanism and of their historical unity, not
to nationalist conflicts and genocidal wars.



