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Sadeq Larijani*

RELIGIJA I SVIJET —
SEKULARIZAM**

romatran sa historijskog aspekta, sekularizam (pojednostavljeno

razumijevan kao odvojenost religije i drzave — vlasti) je pojava nastala

u zapadnom drustveno-politickom i intelektualnom kontekstu, kao
posljedica prije svega djelovanja i ponasanja crkve i oblika papskog suve-
reniteta. Stoga veliki broj muslimanskih autora tvrde kako je aktualiziranje i
promisljanje ove pojave, kao i scientizma naprimjer, u muslimanskom svijetu
bespredmetno, jer rije¢ je o pojavi imanentnoj Zapadu i crkveno-papskom
miljeu.

Jer ova pojava plod je posrednicke uloge pape i svecenstva izmedu
Stvoritelja i stvorenog, Boga i ¢ovjeka. A kako takvo $to ne nalazimo u islamu,
onda je aktualiziranje, kritiziranje i pobijanje teze o odvojenosti religije od
politike u jednom muslimanskom kontekstu deplasirano.

Medutim, ¢injenica je da sekularizam, bez obzira na historijske relacije i
kontekste, predstavlja jednu filozofsko—politicku teoriju, koja zavrjeduje da je
i muslimanski mislioci i autori podvrgnu ozbiljnom promisljanju i kritickoj
analizi, obznanjujudi i svoj stav, bio on afirmitivan ili negirajudi.

* Profesor na tradicionalnom islamskom sveucilistu u Qomu.
** Preuzeto iz: MadZaleye Hekamet-e eslamy, v. 5. Qom, 1376. Zbog opSirnosti izvornog
teksta, ovdje donosimo tek skracenu i prilagodenu verziju. (nap. prev.).
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Sekularizam kao filozofsko — politi¢ka teorija mogao bi se definirati u
obliku dvije teze:

1. Religija je odvojena od politike i religijska doktrina (nauk) ne
obuhvata nijedno politicko pitanje

2. Religija je odvojena od svjetovnih aspekata ¢ovjekova zivota pa je nji-
hovo uredenje i vodenje, bilo da se radi o politickoj, socijalnoj ili ekonomskoj
sferi, u potpunosti prepusteno samom covjeku.

Druga je teza obuhvatnija i uopéenija pa njeno dokazivanje ili pobijanje
trazi $iru argumentaciju. U ovom radu govorimo upravo o sekularizmu u
ovom $irem znacenju.

Osvrnut ¢emo se ovdje na neke mogudce paradigme prisustva religije
u svjetovnom zivotu ¢ovjeka, a potom analizirati neke kritike zagovornika
sekularizma.

Uvod

Upravljanje zajednicom je ljudska djelatnost i kao takva zahtijeva
prakti¢nu spoznaju i saznanja. Uredujudi drustvene, politicke i ekonomske
odnose u zajednici, covjek prije svega misli na ciljeve i ideale, zatim nacine i
sredstva postizanja tih ciljeva.

Veéina filozofa i mislilaca u povijesti ljudske zajednice misljenja su da
je svaka covjekova voljna aktivnost usmjerena nekom cilju, makar on bio
i imaginaran. Oni kazu kako ¢ovjekova volja ne biva djelatnom ukoliko
nema zamisljenog, predocenog cilja, odnosno svrhe. Ako bismo i prihvatili
kritike koje su upudene na racun ove teze, ipak je nepobitna ¢injenica da je
svako voljno, smisleno i racionalno ¢ovjekovo djelovanje usmjereno nekom
cilju. Drugim rije¢ima, svako djelovanje koje se kani pokazati racionalnim
(razumnim) mora imati i svoju opravdanost u obliku cilja, svrhe, vrijednosti
i kriterija. Upravljanje drustvom jedno je od takvih djelovanja ¢ovjeka.

Ovdje mislimo na razumno, racionalno upravljanje zajednicom, tj. ono
upravljanje koje je prihvatljivo razumnim ljudima, koje je opet nezamislivo
bez uzimanja u obzir odredenih ideja, ideala, racionalnih i eti¢kih normi i
vrednota.

Za racionalno i eticko opravdavanje nekog postupka potrebne su nam
dvije vrste spoznaje (saznanja) i prosudivanja:

1. Spoznaja ciljeva, ideala, vrijednosti i normi.
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Ovo je normativna spoznaja, oko koje postoje znacajne i ¢esto oprecne
rasprave u etici i filozofiji uopce.

2. Spoznaja koja se odnosi na put dostizanja ovih vrijednosti i ciljeva.
To, bez sumnje, nije normativna spoznaja.

Odnos medu sredstvima i ciljevima je ontoloska povezanost, kauzalnost,
te je njihovo razotkrivanje posao znanosti i filozofije (ako su to u stanju) a
ne normativnih nauka.

Sada treba vidjeti na kojoj se to razini religija uplice u pitanje upravljanja
drustvom? Kakvu ulogu religija ima ili moze imati u normativnim spozna-
vanjima ili kauzalnim spoznajama?

Da li, na¢elno, takav upliv prili¢i religiji ili ne?

Ili, mozda, ljudski razum snagom svoje neovisnosti i autoritativnosti
sprjecava takav upliv?

Cetiri paradigme uplitanja religije

Moguce je pretpostaviti Cetiri paradigme uplitanja religije u pitanja
upravljanja razli¢itim sferama ljudskog drustva:

a) Religija ima utjecaj na stvaranje i nastajanje vrednota i ideala. Dakle,
religija je ta koja dobro ¢ini dobrim, a zlo zlim. Drugim rije¢ima, dobro i
zlo kategorije su ovisne o zapovijedi Bozijoj i Njegovom vjerozakonu. Stoga
kazemo: dobro je ono $to Bog hoée, a ne kazemo: Bog hoce dobro jer je
dobar.

b) Religija ima utjecaja na razotkrivanje (utvrdivanje i definiranje) krajnjih
ideala i usputnih ciljeva ljudskog djelovanja. Dakle, religija nije ta koja stvara
dobro i koja je izvor imperativa, nego ta dobra postoje neovisno o religiji, ali
religija ih otkriva ¢ovjeku izbavljajudi ga iz njegova neznanja.

o) Religija utje¢e na iznalazenje puteva koji vode ostvarenju ciljeva i
postizanju vrednota, vrlina i ideala, te uklanjanju zla i devijacija. Dakle,
¢ovjek sam ne poznaje dostatno ove puteve. Spoznavanje ciljeva je jedno, a
spoznavanje puteva i metoda koji vode njihovom ozbiljenju je drugo. I ¢ovjek
u oba slucaja ima potrebu za pripomaganjima religije i njenim uputama i
savjetima.

d) Nas se uopée ne tice zasto i na temelju ¢ega se religija mijesa u sfere
naseg svjetovnog zivota. Mi tek znamo da je to mijesanje prakti¢na zivotna
realnost, te kao vjernici nemamo izbora doli se povinovati njenim zapovije-
dima i kloniti se onoga $to ona zabranjuje.
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Temeljno pitanje za religioznog ¢ovjeka, u ovom kontekstu, je to da li
religija, odnosno vjerozakon, ima svoj stav o odredenoj stvari ili ne?

Za njega je sasvim irelevantno pitanje razloga i korijena takovrsnog upliva
religije u njegov Zivot. Prema tome, na njemu je da spozna zapovijedi i zabrane
religije i revnosno ih izvr$ava i primjenjuje u svom zivotu.

A ako religija realno ima i svoje propise koji se ticu drustvenog Zivota,
politike i upravljanja zajednicom, mi ih moramo provesti u djelo.

Ako bolje razmislimo, zakljucili bismo kako potonja paradigma i nije
zasebna (paralelna) u odnosu na tri prvospomenute, odnosno nije s njima u
istoj horizontalnoj ravni, ve¢ bi se prije moglo govoriti o jednoj od razina.

Prva paradigma

Owo je paradigma po kojoj religija autoritativno utjece na to da cilj bude
ciljem, vrednota vrednotom i ideal idealom. Nista nije dobro /vrlina dok to
religija ne propise.

Jasno je, ve¢ na prvi pogled, da ova teza ima izrazito eSerizsku' boju, te se
ne moze obrazlozZiti na iskljudivo racionalnim temeljima. Jer ona proturjeci
aksiomima djelatnog razuma, a uz to, u svojoj sadrzini na odreden nacin
proturjedi i sebi samoj.

Jer, ako imperativ postaje imperativ BoZijom zapovijedi, ko je rekao da
se treba slusati i izvr$avati BoZija zapovijed? Ako i ovaj imperativ pripiSemo
opet Bogu, stvar biva dodatno usloznjenom te ¢emo se susresti sa svojevrsnim
lancem bez kraja. Ako bismo, pak, imperativ slijedenja Bozije zapovijedi
pripisali necemu $to nije BoZija zapovijed, onda nismo ni morali u startu
imperative vezati za Boga.

U domenu rasprave o dobru i zlu nailazimo na sli¢cnu poteskocu, jer
je prilicno klimava teza po kojoj je dobro jer Bog to zeli (nareduje). Stoga,
prihvatanje svojevrsne neovisnosti dobra i zla kao izvornih kategorija, onako
kako su to pojasnili imamijski mu'tezilijski u¢enjaci, kao i brojni znanstveni
autoriteti na polju filozofije morala, sasvim je prijemcivo ljudskome razumu,
¢ak bismo kazali da on takvo $to u potpunosti svjedodi.

Ipak, religija ili vjerozakon mogu u drugom obliku utjecati na stvaranje
i nastanak vrednota i ideala. Religija moze omoguciti ozbiljenje odredenih
imperativa koje bez nje ne bi bilo moguée. Povinovanje BoZijoj zapovijedi i
njeno revnosno izvrsavanje jedan je od imperativa dobra.
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Stavise to je ¢ovjekov prvi imperativ.

No, jasno je da izvr$enje Bozije zapovijedi i pokornost Gospodaru nije
moguéa bez postojanja zapovijedi i (ili) trazenja (Zelje, ljubavi). Kazano
jezikom znanstvenih autoriteta u oblasti metodologije islamskog vjerozakona,
izvr$avanje Bozijih zapovijedi i propisa kategorija je o kojoj je moguce govoriti
tek ako postoji odredena stvar ili njene predispozicije kako bi joj bilo moguée
pripisati Boziju zapovijed. U ovom slucaju, religija nije uc¢inila dobro dobrim
ili ono $to treba ¢initi imperativom, nego je omogucdila ozbiljenje jednog
pojedina¢nog dobrog djela koje ne bi bilo moguée bez postojanja vjerozakona.
Dakle, religija moze kreirati vrijednosti (u spoljasnjem svijetu) $to opet nije
za potcijeniti.

Cesto &itamo i slufamo o tome kako nema potrebe za religijom ako ¢ovjek
moze bar djelimi¢no spoznati ono $to je za njega dobro i korisno. Jer, tad ¢e
sam Covjek preuzeti odgovornost upravljanja zajednicom te je mijesanje religije
u svjetovne ciljeve zivota bespotrebno i beskorisno (ako ne i zabranjeno).

Odgovor na ovu tezu moze se izraziti na sljededi nacin:

Prvo, nikada ne mozemo biti potpuno sigurni da ¢ovjek u upravljanju
poslovima drustva moze sveobuhvatno spoznati $to je za njega dobro (korisno),
a $ta lose (Stetno). Drugo, takvo ¢ovjekovo spoznavanje ne znadi i deplasiranje
vjerozakona. Jer religija i vjerozakon, pored toga $to imaju intenciju uredenja
ljudske zajednice na nacin da budu zadovoljene sve individualne i kolektivne
potrebe, Zele da se takvo uredenje realizira u okvirima bogostovlja i sluzenja

Bogu.

Druga paradigma

Neki zagovaraju tezu o utjecaju religije na spoznavanje djelatnih ciljeva.
Prema njima, iako religija nije ta koja stvara dobro, zlo i moralne imperative,
ona ih moze razotkriti i predstaviti ¢ovjeku. Jer, covjek sam po sebi nije u
stanju dosegnuti sve ciljeve, a religija mu to omogucuje.

Mislim da je ova teza u nacelu ispravna, ali bi se na neki nacin mogla
i relativizirati. Mozemo kazati kako su za ¢ovjeka ostvarivi neki ciljevi.
Naprimjer, priblizenje apsolutnom savrsenstvu je jedan od ciljeva ili, bolje re¢i,
cilj svih ciljeva, i nije daleko od istine ako kazemo kako ljudski um percipira
nuznost tog priblizenja (naravno ako uopde priznaje njegovu predmetnost).
Isto jeis jo$ nekim ciljevima i idealima. Medutim, u isto vrijeme, neki ciljevi
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koji leze u vertikalnoj ravni koja vodi tom kona¢nom cilju za ¢ovjeka se ¢ine
nedokucivima, jer on ne poznaje sve kauzalne meduodnose o kojima ¢emo
nesto vise kazati kada bude rijeci o “tre¢oj paradigmi”. Stoga se potpuno
prihvatljivom ¢ini teza o djelotvornosti religije u definiranju i rasvjetljavanju
ovih vertikalnih ciljeva. Ako prihvatimo pluralnost ciljeva, ova vjerovatnoca
biva jo$ snaznijom, jer, ako konacni cilj nije jedan, nego su medusobno
neovisne i apsolutne vrijednosti pluralne, onda je sasma jasno i razumljivo
da religija pomaze ¢ovjeku u raspoznavanju njegovih konacnih ciljeva. Nema
nikakvog ¢vrstog argumenta koji bi nam dokazao da ¢ovjek sam po sebi moze
uciniti dostupnima sebi sve apsolutne vrijednosti. Ukratko, ¢ovjeku je za
spoznavanje svih neovisnih ciljeva i ideala vrlo vjerovatno potrebna religija
(a samo postojanje te vjerovatnoée dovoljan je razlog da bi se posegnulo za
religijom). Usto, postoje brojne usputne, vertikalne potrebe koje ¢ovjek sam
nije u stanju spoznati i ocijenti koja od njih uistinu vodi kona¢nome cilju.

Dakle, ovu paradigmu smatramo uvjetno ispravnom, kako smo to ve¢
obrazlozili.

Treca paradigma

Ova paradigma se temelji na pretpostavci da putevi koji vode ¢ovjekovim
ciljevima nisu uvijek tako jasni i vrlo ¢esto Covjek ih uopée nije u stanju
prepoznati. Uzmimo da ljudski um moze spoznati konacne ciljeve (ili
cilj), ali opet ostaje pitanje poznavanja svih uvjeta i sredstava postizanja tih
ciljeva (cilja), $to izlazi iz okvira ljudskih saznanja. Naravno, moze se re¢i
kako postoji odredena izvjesnost kada su u pitanju neka sredstva koja vode
postizanju cilja. Tako, naprimjer, u domenu ekonomije, na temelju iskustva,
mogu se spoznati odredene zakonomjernosti i suodnos ponude i potraznje.
Ima i drugih sli¢nih primjera, ali ovakva saznanja u mnogim domenima ne
izlaze iz okvira pretpostavki. Vjerujuéi ¢ovjek posjeduje vjeru u apsolutno
savr$enstvo i pribliZenje takvom savrSenstvu za njega je konacni cilj i ideal.
A njegova trajna briga je precizan odgovor na pitanje: koja to djela izvjesno
dovode do ovoga cilja. Obracanje religiji uglavnom i znadi upravo trazenje
upute snagom koje bi ¢ovjek mogao savladati sve nedodije ove tamom
prekrivene pustine. A Bog je zastitnik onih koji vieruju i On ce ih izvesti iz tame
na svjetlo. (Kur'an) Jezikom religijskih uc¢enjaka, mogli bismo zakljuéiti: Mi
vjerujemo u apsolutno savrsenstvo i pribliZenje tome savrenstvu smatramo
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svojim najveé¢im i krajnjim ciljem. Ali, ne znamo put koji ¢e nas odvesti do
toga cilja. Misija i svrha religije je da nam pokaze taj put i pomogne onima
koji zele njime krenudi.

Ova paradigma utjecaja i mijesanja religije u pitanja ¢ovjekova svjetovnog
zivota doima se sasma prijemcivom ljudskome raz/umu i prihvatjivijom u
odnosu na ostale.

Cetvrta paradigma

Teza na kojoj se temelji ova paradigma ne tretira pitanje odnosa izmedu
religijske i djelatne spoznaje, pa prema tome djelatna primjena propisa religije
u svjetovnom Zzivotu ne zasniva se na tom odnosu. Znacajno je da se ovakav
metod zasniva na odnosu izmedu Stvoritelja i stvorenog. Jer Bog je zapovijedio
ovjeku kako ¢e se ponasati u politickom, drustvenom i ekonomskom domenu
svoga djelovanja. Stoga primjena tih specifi¢nih Bozijih propisa ne moze biti
dovedena u pitanje. Potrebno je samo da ¢ovjek spozna svog Boga i slijededi
vlastiti razum djelatno primjenjuje Njegove zapovijedi, bez iznimke.

Shodno ovome, ¢ak i kad bismo prihvatili tezu po kojoj su prakti¢ne
spoznaje moguce bez religije, ne mozemo kazati kako religija ne sadrzi svoj
specifi¢ni politicki sistem.

Ako je takav sistem uredenja drustvenog Zivota ¢ovjeka izravna Bozija
zapovijed, onda nema dvojbe da ga se treba i primijeniti.

Ovdje, dakle, nije rije¢ o epistemoloskom pitanju odnosa izmedu
religijskih i prakti¢nih spoznaja, nego prevashodno o odnosu Stvoritelja i
stvorenog.'

Bog je Apsolutni vladar i Gospodar svih stvorenja. On im je Zivot i sve
kvalitete podario. Tako i ¢ovjek svim svojim bi¢em ovisi o Bogu Uzvisenom,
te je obavezan izvravati Njegove zapovijedi.

Ovaj pristup ima uporiste u dvjema tezama:

1. Stvorenje je u svim svojim stanjima i djelovanjima obavezno bezuvjetno
se pokoravati svome Stvoritelju; i

2. Bog je zapovijedio vjernicima muslimanima da islamsko (muslimansko)
drustvo moraju temeljiti isklju¢ivo na ucenju i uputama islama.

1¢

Adil Zahir: Al asas al mantigiyya, str. 22. 1 23.
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Zadrzat ¢emo se zakratko na drugoj tezi. U vezi s tom tezom postoje
zamjerke koje se odnose na pitanje ¢ovjekove slobode i neovisnosti u spozna-
vanju kriterija i vrijednosti. Jer, ako ¢ovjek nije u stanju neovisno spoznati
vrijednost i kriterij vrijednosti, kako ¢ée onda spoznati ¢injenicu da je Bog
apsolutno dobro i da jesu sve Njegove zapovijedi i djela.

Bog zacijelo zeli da Ga Njegovi robovi spoznaju. A ta spoznaja ovisi o
snazi ¢ovjekove sposobnosti spoznaje vrijednosti, koja je, opet, u koliziji sa
postojanjem skupa zakona i propisa uobli¢enih u sistem Zivljenja i uredivanja
zivota pojedinca i zajednice koji je Bog propisao.

U odgovoru na ovakve zamjerke kazimo da je u vezi sa spoznajom Boga
potrebno znanje o univerzalnosti Njegova savr$enstva i dobrote, $to ne znaci
nuzno i poznavanje svih primjera dobra i savr$enstva. Dakle, mi znamo da
je savr$enstvo vrlina i dobro, a znamo i da je Bog apsolutno savr$en. Onda,
zaklju¢ujemo da je Bog apsolutno dobro. Za ovakav zaklju¢ak nije nuzno
poznavati sve izraze i primjere dobra ili zla u spoljasnjem svijetu.

Drugo, spoznati dobro ne znadi uvijek i spoznati sve puteve koji vode
dobru. Uzmimo da je Bog podario ¢ovjeku sposobnost spoznavanja dobra
i zla. To nuzno ne znadi da je ¢ovjek uvijek u stanju prepoznati i puteve
koji im vode. Vjernik, naprimjer, zna da je cilj i svrha njegova vjerovanja i
ispovijedanja religije priblizenje Istini, ali on vrlo éesto na tome putu pravi
greske i ¢ini ono $to mu ne donosi priblizenje tom cilju, veé, naprotiv, donosi
mu Stetu. Otvaranjem moguénosti ljudskog neznanja o putevima dostizanja
ciljeva i ideala otvara se i put intervencije religije i BoZijih zapovijedi i zabrana,
intervencije koja vise nije u koliziji sa ¢ovjekom, slobodom i neovisnim
odabirom i prepoznavanjem ciljeva i ideala.

Nuznost apsolutne pokornosti

Rekli smo kako je jedna od teza na kojoj se temelji “Cetvrta paradigma”
intervencije religije u pitanja svjetovnog ona po kojoj smo mi ljudi obavezni
bespogovorno izvrsavati Bozije zapovijedi i kloniti se onoga $to je On zabranio.
I povr$nim uvidom u tekst Bozije knjige i Poslanikova pravorijeka mozemo
zakljuciti da li se religija upli¢e u poslove politike, ekonomije i drustvenih
odnosa ili ne? Ako uvidimo da je odgovor potvrdan, onda trebamo postivati
i izvrsavati Bozije zapovijedi i zabrane i u ovom domenu. Svaki poznavalac
i istraziva¢ islamskoga vjerozakona zna da islam generalno tretira pitanja
kakvoce individualnog i drustvenog zivota ¢ovjeka, ukljucujudi i politicka,
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ekonomska i pitanja drustvenih odnosa, iako neki pori¢u inkluzivnost ovih
zabrana i preporuka. Ono $to je za vjerujuéeg ¢ovjeka vrijedno paznje jeste
postojanje zapovijedi i zabrana i obaveznost njihova izvr$avanja, bez obzira
na to da li prakti¢na spoznaja izvire iz religijske ili ne.

Ovdje je potrebno odgovoriti i na pitanje: $ta to ove zabrane i zapovijedi
¢ini nuzno i apsolutno obavezujuéim za ¢ovjeka. Neki autori odbijaju tezu po
kojoj obligatnost ovih zapovijedi izvire iz same volje Naredbodavca. Jer, mo¢
naredbodavca ne daje mu za pravo da izvrsavanje svojih naredbi namede kao
nuznu obavezu. Zasto bi to drugi morali izvr$avati njegovu volju?’

Ako prihvatimo re¢enu argumentaciju iz koje slijedi da apsolutna mo¢ ili
volja ne mogu biti mjerilom nuznosti pokoravanja, nase pitanje i dalje ostaje
bez odgovora. Dakle, zasto Bozije zapovijedi smatrati obavezujuéim?

Moguce je ponuditi tri razlic¢ita odgovora na ovo pitanje, koji, opet, imaju
zajednicki imenitelj, a to je povezanost sa odnosom izmedu Boga i ¢ovjeka
ili izmedu Boga i svijeta.

Odnos Suveren - podanik

Univerzumom vladaju zakoni koje je nemogude prekrsiti. No, treba imati
na umu da suverenitet ne moze biti mjerilom nuznosti izvr$avanja i primjene
bozanskih zapovijedi. Jer o nuznosti postivanja i primjene propisa moze biti
govora samo ondje gdje postoji i moguénost njihovog krsenja. A $to se tice
legislativnog i vrijednosnog suvereniteta, on bi ve¢ mogao biti predmetom
naseg razmatranja. Jer jo$ od drevnih vremena postojala je teorija po kojoj svi
ljudski zakoni, oni zakoni kojima ljudi ureduju svoje odnose i koji vladaju
ljudskim zajednicama, ustvari, svoju temeljnu inspiraciju i izvor imaju u
bozanskom znanju i providenju, odnosno u samoj Biti BoZijoj.

Toma Akvinski svojedobno je klasificirao zakone u ¢etiri skupine: vjec¢ni/
metatemporalni zakon, bozanski zakon, prirodni zakon i ljudski zakon.

Bespocetni, iskonski zakon je onaj u samome Bogu kao Vladaru sveko-
likoga bitka ili univerzuma, pa tako i Vladaru Zakona.

Prirodni zakoni su jedan od izdanaka bespocetnog Zakona i to onaj
izdanak koji je dokuciv ljudskome razumu kao takvom.

Bozanski zakon je opet izdanak primordijalnog zakona, ali onaj izdanak

2 Isto, str. 262.
3 Isto, str. 264
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kojega ljudski razum bez intervencije Bozije objave nije u stanju dokuditi.
Ovaj zakon usmjeren je eshatoloskim ciljevima.

Ljudski zakon izdanak je prirodnog zakona, a s jednog aspekta moze se
smatrati uporednim prirodnim zakonom. U ovom zakonu uzeti su u obzir
mjesto i vrijeme, $to ga ¢ini promjenljivim.*

Svakako, bilo je i onih autora koji su zastupali nesto ekstremniji stav o
ovom pitanju, ustvrdivsi kako suverenitet pripada isklju¢ivo Bogu i kako niko
nema pravo ustanoviti zakon i traziti od drugih da ga postuju. Po njima, samo
je Bog zakonodavac i ¢ovjek to niposto ne moze biti. Od poznatih autora koji
prihvataju ovaj stav spomenimo Ebu E’ala El Mevdudija.

Kriti¢ari ovakvih stavova isticu kako bozanski zakon (objavljeni zakon)
ne moze biti zakonom koji ée urediti Zivot ¢ovjeka u svim njegovim sferama i
aspektima. Tako, naprimjer, zakoni koji se ti¢u krivi¢nih sankcija, nasljedstva
ili odijevanja zene ne mogu biti primjenjivani istovjetno u svim vremenima.
Ako govorimo o islamskom vjerozakonu ili njegovim propisima, onda
moramo imati u vidu i okolnosti u kojima su oni nastali. Dakle, u ovom
slu¢aju radi se o arapskom drustvu iz doba pojave islama.

Stoga, ¢ovjek ne moze biti tek puki izvrsitelj bozanskih propisa uobli¢enih
u religijsku jurispodenciju, nego treba sukladno specifi¢cnim okolnostima
jednog drustva usvojiti niz zakona i propisa koji ¢e urediti ekonomski, politicki
i socijalni Zivot tog drustva.

Osim ako neko ne ustvrdi kako je u izvornoj komunikaciji sa samim
Bogom pa u svakoj novonastaloj situaciji izvorno prima BoZije propise.
Naravno, ovakvo $to je nemogude i kolidira islamskom vjerovanju o okoncanju
poslanstva s Muhamedom.’

Moguce je dokazati neutemeljenost ove kritike. Jer, tezom po kojoj su
jedino vaze¢i samo Boziji zakoni i propisi ne misli se na postojanje konkretnog
propisa Bozijeg za svaki pojedina¢ni detalj, nego to da su Bozijom objavom
definirani okviri na kojima se, mogu zasnivati (temeljiti) konkretni propisi.

Nadalje, u sferi konkretnih propisa diskutabilno je i misljenje kojim se
tvrdi kako ti propisi ne mogu biti jednako validnim u razli¢itim vremenskim
razdobljima.

# Isto, str. 415.; Takoder pogledati i citate iz djela Tome Akvinskog Summa Theologica u
knjizi Conarda Johnsona Philosphy of Low, str. 14-30.
> ‘Adil Zabhir, isto, str. 267-268.
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Svakako, legalitet i legitimitet jedne vlasti ili zakona pitanje je od izuzetnog
znacaja. Oni koji samo Boga smatraju suverenim, prirodno je korijen iizvor
legaliteta i legitimiteta neke vlasti ili zakona traze u bozanskim propisima.

No, ukoliko i zanemarimo autore i mislioce poput Mevdudija, zasto je
onda sporna i teorija Tome Akvinskog, koji zakone nije ograni¢avao na Bozije,
isti¢udi i postojanje ljudskih zakona koji su naravno promjenljivi.

Njegovi oponenti postavljaju pitanje razloznosti i opravdanosti slijedenja
i postivanja ¢ak i prirodnih zakona, ukoliko prirodni zakon razumijevamo kao
zakon koji proizlazi iz unaprijed definiranih intencija koje korespondiraju sa
predodredenim ciljevima u univerzumu.

Neki kriti¢ari ustvrdili su da ¢ak i ako prihvatimo da u kona¢nici prirodni
zakoni izviru iz same Biti Bozije, opet ne postoji dovoljno dokaza o Bozijoj
vlasti kao pravnom i vrijednosnom sustavu i suverenitetu, te ako zakoni
koji ureduju Zivot ¢ovjeka, individualno i u njegovom kolektivitetu trebaju
imati svoje izvoriSte i utemeljenje, onda ono lezi u moralnim normama, ne
u religijskim.°

Na ovu kritiku moze se odgovoriti snagom jednog razumnog imperativa.
Naime, neosporno je da prirodna teznja odredenim ciljevima ne znaci jamac¢no
i njihovu moralnost, ali treba imati na umu da Toma Akvinski, govoreéi o
prirodnoj teznji, ne misli na bilo kakvu teznju, uklju¢ujudi i one koje izviru
iz zivotinjske dimenzije ¢ovjeka. Jer, u tom slu¢aju ne bi bilo smisla govoriti
o prirodnom zakonu kao izdanku bespoc¢etnog zakona. Ovdje dolazimo do
nagovijestenog razumskog imperativa koji ¢ini ¢ovjeka odgovornim spram
glasa njegove vlastite primordijalne naravi koji ga poziva da slijedi zakone
prirode.

Danas, naravno, ima muslimanskih autora koji dovode u pitanje
opravdanost slijedenja unutarnjeg poziva primordijalne naravi ¢ovjeka. Oni
se pitaju kako znamo da je ono ¢emu nas poziva nasa primordijalna narav
dobro, a ne zlo.

I zasto slijedenje tog poziva ¢ovjeka ima snagu imperativa? Sta je izvor
njegova autoriteta? Ova rasprava vratila bi nas ponovo na dvije moguce
alternative. Prva je da ovaj imperativ dolazi od samog Boga, $to nas dovodi
do beskona¢nog niza. Drugi odgovor je onaj da izvor re¢enog imperativa jeste
izvan Boga i Njegovog apsolutnog suvereniteta, $to navodi na zakljuc¢ak o

¢ Isto, str. 269-270.
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postojanju imperativa iznad ovih religijskih. Medutim, rjesenje ove dileme je
u tre¢em odgovoru: Covjek, u ma kojem stanju bio, nikad nije bez potrebe
za razumskim imperativom. Covjek snagom vlastitoga razuma spoznaje
svog Gospodara i Njegove zapovijedi i zabrane. Razumski imperativi traze
od ¢ovjeka da slijedi te propise kao $to ga podsticu i na osluskivanje glasa
vlastite prima naturae. Ukratko, ovdje smo pokusali dati odgovor na pitanje
da li izmedu Boga i ¢ovjeka postoji odnos vladar-podanik koji bi implicirao
¢ovjekovo povinovanje bozanskim propisima? Sa naseg stanovista, odgovor
je potvrdan, a korijen ¢ovjekove obavezanosti na to postivanje i izvr$avanje
bozanskih propisa, rekli smo, jeste u samom ljudskom razumu.

Odnos Stvoritelj - stvoreno

Jedno od objasnjenja potrebe i opravdanosti postivanja i izvrsavanja bo-
zanskih propisa temelji se na ¢injenici (govorimo jezikom vjerujudeg covjeka)
da smo svi mi stvorenja Bozija i svim svojim bi¢em o Njemu ovisimo. On nas
je stvorio i podario nam sve $§to imamo, pa mi zauzvrat trebamo postovati i
izvr$avati Njegove zapovijedi i zakone.

Ovdje se namece i jo$ jedno pitanje objasnjenja koje u sustini izvire iz
ovog odnosa Stvoritelj-stvoreni, a ti¢e se odnosa Posjednik i posjedovano.
Ako sebe i cijeli univerzum drzimo djelom BoZijim, a samim tim i posjedom
Njegovim, onda je deplasirano svako odredenje posjeda osim s dozvolom
Posjednika ili sukladno Njegovim normama.

Naravno, sam odnos vlasnistva ili posjedovanja vis a vis Boga i ¢ovjeka
detaljno je tretiran u napisima kako religijskih uc¢enjaka tako i drugih filozofa
i sociologa, naprimjer.

Tako ¢e Swinburne kazati kako kreator neke stvari jeste i njen vlasnik,
naravno bez detaljnog pojasnjenja je li rijec o sustinskom, zbiljskom (kazimo,
ontoloskom) ili, pak, konvencionalnom posjedovanju.

O vlasni¢tkom odnosu izmedu kreatora i stvorenog predmeta (djela, stvari)
na zanimljiv i paznje vrijedan nacin svojedobno je govorio i John Lock.”

Medu suvremenim muslimanskim autorima vrlo zanimljiva promisljanju
ovog pitanja nalazimo kod Mohagiqa Isfahanija® i Morteze Motaharija.

7 Citirao ‘Adil Zahir, isto, str. 271.
8 Hashiyeh A/ Makasib.
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Ono $to je ovdje bitno naglasiti jeste ¢injenica da vrsta posjedovanja
(Bozijeg vlasni$tva nad univerzumom i ¢ovjekom) uopée nema utjecaja na
nacelnu potrebu postivanja Vladarevih propisa.

Na tragu recenog javljaju se jo$ neke nedoumice i zamjerke na racun
prisustva religije u drustvenom zivotu, ali njihovo razmatranje donijet ¢emo
u zasebnom prilogu.

Ovim smo radom pokusali, ukratko, rasvijetliti éetiri pretpostavljene
paradigme utjecaja religije na svjetovni zZivot ¢ovjeka, odnosno ljudskoga
drustva, te analizirati bar neke od kritika koje se danas obi¢no upuéuju na
racun tog utjecaja. Na temelju ove analize, zaklju¢ujemo kako se najrealnijom
¢ini teza po kojoj religija moze (ili ¢ak treba) biti prisutnom u sferama
ljudskog zivota koje obi¢no nazivamo svjetovnim. Covjek je bice koje tezi
vrlini i savr$enstvu, ali na putu koji vodi ozbiljenju vrhunskog cilja nailazi
na brojne prepreke koje uzrokuju njegovu nesigurnost i kolebljivost. Pred
njim se nalaze neprebrojni putevi, a izabrati jedan od njih teska je zadada.
Bozanska objava moze pomodi ¢ovjeku, ukoliko je on spreman primiti i
prigeliti tu pomo¢, vodeéi ga konaénom cilju i savjetujuci mu kako da uredi
svoj i zivot zajednice.

Prihvatajuéi ¢injenicu da postoji jedini Bog, Stvoritelj i Apsolutni vladar
Univerzuma obavezujemo se slijediti i postivati Njegove propise

S perzijskog preveo:

Nermin Hodzié



