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Rezime

U ovom radu cilj nam je predstaviti temeljne uvide u nove institucionalne ekonomike te
prema njima sagledati neke aspekte stanja u bosanskohercegovackoj privredi, posebice one koji,
shodno kriterijima nove institucionalne ekonomike, uti¢u na ekonomski rast i razvoj, a to su:
prohodnost kapitala, provedba ugovora, troSkovi informacija i troskovi snosenja rizika. Ovim
nasim odabirom se, dakako, ne iscrpljuju svi kriteriji nove institucionalne ekonomike u pogledu
pospjesSivanja ekonomskog rasta i razvoja. Takav pothvat bi se neminovno suocio sa
ograni¢avaju¢im prostorom ovog ¢lanka. Cijenimo da odabir uvida u nove institucionalne
ekonomike moze doprinijeti ubrzavanju ekonomskog rasta i razvoja u BiH te na toj tvrdnji
temeljimo i vaznost ovog rada. S tim u vezi, koristimo se metodom analize, komparativne
eksplikacije i sinteze sa osloncem na kriticko prouc¢avanje i posmatranje. Ovako postavljenim
okvirom rada dosli smo do zaklju¢ka da trenuta¢no institucionalno okruzenje u BiH ne pogoduje
u dovoljnoj mjeri ubrzavanju privrednog rasta i razvoja. Predlazu se rjeSenja koja ¢e ponukati
institucionalnu inovaciju i koja bi, imaju¢i u vidu politicko-ekonomsku uvjetovanost takvog
pothvata, osigurala efikasan pravni sistem, jake konkurencijske zakone i regulatorni sistem koji
¢e podrzavati siguran i pouzdan finansijski sistem.

Kljuéne rijeci: nova institucionalna ekonomika, institucije, ekonomski razvoj, kapital, ugovori

1. Uvod

Ekonomija razvoja kao zasebna disciplina ekonomske znanosti nece izgubiti na svojoj
vaznosti sve dok postoji razlika u dohotku (ili drugim pokazateljima razvoja, prosjecnoj zivotnoj
nadi, primjerice) izmedu pojedinih zemalja u svijetu. Zasto neke zemlje uspjeSno organiziraju
svoje privrede, dok druge ne uspijevaju ostvariti privredni rast i razvoj ili to ¢ine u nedovoljnoj
mjeri? Smatramo da je odgovor na ovo pitanje, dobrim dijelom, odreden ulogom institucija u
privredama tih zemalja. S tim u vezi, ekonomija razvoja i nova institucionalna ekonomika u
BiH, drzavi koja po vecini pokazatelja razvoja zaostaje ne samo za vode¢im zemljama u svijetu
nego i zemljama iz okruzenja, zasigurno imaju plodno tlo za proucavanje.

Od Il svjetskog rata naovamo u oblasti ekonomskog razvoja profilirale su se dvije grupe
ekonomista. Prva, tradicionalna, grupa ekonomista razvoja naglasavala je znacaj drzave kao
inicijalnog pokretaca procesa razvoja, dok je druga, neoklasi¢na, grupa isticala presudnu ulogu
trzista, cijena i poticaja u ekonomskom razvoju (Meier i dr., 2001). Historijsku prevagu, narocito
nakon propasti komunizma, odnijela je neoklasi¢na Skola. BiH u svom razvojnom procesu je,
donekle, bila izuzetak od pravila da drzava u potpunosti kontrolira industrijsku proizvodnju
samom ¢injenicom da su veliki privredni sistemi u BiH bili 'drustveno' vlasniStvo, iako su ¢esto
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stvarani i upravljani prema politickoj inicijativi (Praso, 2001), odnosno svojevrsnom
intervencijom drZzave u privredi.

U poslijeratnom periodu BiH je tretirana standardnim tranzicijskim paketom Kkoji je
primijenjen u gotovo svim tranzicijskim zemljama. Taj tranzicijski paket pociva na
Vasingtonskom konsenzusu utemeljenom na neoliberalnom modelu rasta zemalja u razvoju
podrzavanom od Svjetske banke i MMF-a. 'Model se', istice K. Hodzi¢ (2003, 517), 'bazira na
potpunom' djelovanju slobodnog trzista do koga se, izmedu ostalog, dolazi ekspresnom i
masovnom privatizacijom'. Dakle, na poslijeratni ekonomski razvoj u nasoj zemlji gledano je
kroz prizmu neoklasi¢ne ekonomije. Medutim, u posljednje vrijeme nemali je broj onih koji
smatraju da rjeSenja 1 modeli koje nudi neoklasicna Skola ekonomskog razvoja, hipoteticki
navodec¢i da se proizvodnja, ekonomski rast i razlike izmedu industrijskih i zemalja u razvoju
mogu objasniti usredsredivanjem na 'temeljne elemente' — resurse, tehnologiju i preferencije,
nisu dovoljan uvjet za dobre privredne rezultate (North, 1993). I ne samo to! Neoklasi¢na teorija
je naprosto neodgovarajuce sredstvo za analizu i propisivanje politika koje ¢e potaknuti razvoj.ii
Oslanjajuci se na efikasna trzista koja ¢e potaknuti alokaciju temeljnih elemenata, neoklasi¢na
ekonomija ne pruza uvid u institucionalne zahtjeve od presudne vaznosti za stvaranje takvih
trziSta, smatraju¢i da ¢e racionalni donositelji odluka na trzistu, usljed djelovanja povratne
sprege informacija, ispraviti svoje odluke ukoliko se one, prvobitno, pokazu pogresnim.

Medutim, efikasna trzista su, izmedu ostalog, funkcija institucija koje pruzaju mjerenja i
provedbu ugovora sa §to nizim troSkovima, prema tome, Sto su transakcijski troskovi nizi, to su
trzista efikasnija. Dugo vremena ekonomska teorija je zanemarivala ucinak institucija djelomice
zbog neuhvatljivosti njihove analiti¢nosti, a dijelom i zbog, naizgled, uspjesnih neoklasi¢nih
neinstitucionalnih postavki (Williamson 1995, 176).

Clanak je, osim uvoda, koncipiran u pet odjeljaka, u drugom odjeljku se bavimo definicijom
I pojmom institucija te njihovim uticajem na ekonomski razvoj, u trecem odjeljku ispitujemo
moguénost institucionalne promjene, U ¢etvrtom predstavljamo institucionalnu strukturu jednog
drustva, dok u petom donosimo neke zakljuéne misli o ekonomici institucija i tranzicije.

2. Definicija i podjela institucija

Institucije su ljudski osmisljena ograni¢enja koja izgraduju ljudsko medudjelovanje. Sastoje se
od formalnih (zvani¢nih) ogranicenja, kao S§to su: ustavi, zakoni, pravila, vlasnic¢ka prava;
neformalnih (nezvani¢nih) ogranicenja, poput: kodeksa ponasanja, dogovora, samonametnutih
propisa ophodenja; te osobina njihove prinudne provedbe (North, 1994a). Pojam institucija"
moze se sabrati u iskazu da su institucije sistemi uspostavljenih i prevladavajuc¢ih drustvenih
pravila koja strukturiraju drustvena medudjelovanja (Hodgson 2006, 2). Rije¢ institucija se kod
nas vec¢inom upotrebljava u smislu oznacavanja organizacije (ministarstvo, razne agencije,
univerzitet, administrativni organ, itd.). NaglaSavamo da u ovom radu rije¢ institucija ne
upotrebljavamo u tom smislu.

Uticaj institucija u ekonomskom razvoju moze se postulirati tek nakon dokazivanja tvrdnji da
su: (1) institucije znacajne u ekonomskom razvoju, i da su (2) podlozne analizi pomocéu
instrumenata ekonomske teorije (Mathews, 1986). Institucije su bitne za ekonomski razvoj jer:
pomazu pruzanju odgovora na nedoumice i trziSne neuspjehe neo-klasi¢ne teorije, predstavljaju
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isticanje uloge drzave u privredi I priskrbljuju pokreta¢ razvoja, odnosno temeljni odredivac
dugoro¢nog ucinka privreda, ¢ime se teorija institucija svrstava medu 'velike teorije ekonomije'
(Harris i ost., 1995).

Imaju¢i u vidu opseg definicije institucija, mjerenje institucionalnih promjena i kvalitetno
obuhvatanje njihovog uticaja u ekonomskim analizama doimaju se izrazito sloZzenim zadatkom.
Pravilan pristup rjeSenju tog zadatka naznaCava neophodnost obuhvatanja uc¢inka ili kvalitete
institucija umjesto prostog opisivanja njihovih obiljeZja i osobina. Ucestala praksa kod
istrazivaca na polju nove institucionalne ekonomike je izbor nekoliko mjerljivih kvalitativnih
zamjena Koje u sebi odraZzavaju karakteristike institucija te njihovo posmatranje, kvantificiranje i
ispitivanje uticaja na ekonomski rast i razvoj. Takvi pokusaji pozicionirani su izmedu znac¢ajnog
doprinosa prouCavanju institucija jer dozvoljavaju jasnije 1 preciznije rasudivanje o
institucijama, odviSe slozenim da bi se elaborirale samo rijeCima; i ne manje bitnog rizika
propustanja i zanemarivanja velikih i vrijednih dijelova institucija u njihovoj cjelokupnosti.
Mjerenje institucija, izmedu ostalog, sadrzi: mjerenja kvaliteta institucija, mjerenja drustvenog
kapitala, te drustvenih i politickih obiljezja i politicke nestabilnosti.

Svaka od ovih zamjena se dalje usitnjava na mjerenja raznolikih pokazatelja. Istrazivanja
pokazuju da su od gore navedenih pokazatelja kvalitet institucija i drustveni kapital u pozitivnoj,
dok su drustvena obiljezja i politicka nestabilnost u negativnoj uzajamnoj vezi sa privrednim
rastom. Za politicka obiljezja institucija nije utvrdena signifikantna uzajamna veza u odnosu na
privredni rast (Aron, 2000).

Sustinska vaznost institucija ogleda se u njihovoj odredujucoj ulozi strukture poticaja u jednoj
privredi. Ukoliko su institucije odredene tako da poti¢u one privredne djelatnosti kojima se
povecava produktivnost, onda ¢e takvo institucionalno uredenje, indirektno alocirajuéi resurse,
ozbiljiti privredni rast u drustvu." Produktivnost, kao odnos izlaznog ucinka i ulaznih veli¢ina
proizvodne funkcije, ¢e biti uvecana ukoliko se postigne smanjenje ukupnih troskova,
transakcijskih i transformacijskih, prvih povezanih sa mjerenjem i provedbom ugovora, i drugih
povezanih sa fizickim troskovima proizvodnje. Transakcijski troskovi se umanjuju
institucionalnim dok se transformacijski troSkovi smanjuju tehnoloskim promjenama.
Institucionalne promjene i inovacije koje utiCu na opadanje transakcijskih troskova (a time na
jacanje produktivnosti i, u krajnjoj instanci, ekonomskog rasta) jesu one institucije koje:
povecavaju prohodnost kapitala, smanjuju troskove informacija, smanjuju troskove snosenja
rizika i poboljsavaju provedbu ugovora.” Budu¢i da je za podrobnu i detaljnu elaboraciju
pobrojanih podruéja neophodno izvesti odvojena, slozena i interdisciplinarna istrazivanja, to
¢emo se u ovom radu, neminovno, ograni€iti na naznake stanja i ukazivanje na probleme.

Izgradnja institucija koje potpomazu prohodnosti kapitala dobiva na znacaju s obzirom na
zakon opadajucih prinosa i prostu racunicu da ¢e u zemlji u kojoj postoji vise kapitala u odnosu
na broj stanovnika kapitalni prinosi biti u padu. Budué¢i da nedostatak kapitala u zemljama u
razvoju dovodi do visih prinosa na kapital (Stiglitz i ost. 2000, 741), povecanje njegove
prohodnosti je od krucijalne vaznosti. Razvijenost trziSta kapitala i njegova sposobnost
udinkovitog rasporeda kapitala neophodan je preduvjet gornje tvrdnje.” lako je puna sloboda
kretanja kapitala (i osoba, roba i usluga) zagarantovana Ustavom BiH (¢lan 1, stav 4), oba
entiteta su uspostavila vlastite berze"" na kojima se trguje dionicama, medutim, djelomicno zbog
njihove nedovoljne veli¢ine, a dijelom i zbog nepovjerenja javnosti usljed ranijih vaucerskih
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privatizacijskih programa, nedovoljne likvidnosti berzi i fragmentiranih regulativnih okvira koji
povecavaju troSkove njihovog poslovanja, te berze ne doprinose dovoljno prohodnosti kapitala.

Prema podacima Sarajevske berze (Hamzagi¢ 2006, 68), od ukupne vrijednosti ponudenog
dioni¢kog kapitala na tom trziStu u 2005. godini koja je iznosila 12,6 mlrd KM ostvaren je
promet nesto preko 555 mil KM, §to predstavlja viSe nego skromnih oko 5 %. Razlog tome lezi
u ¢injenici da je struktura ponudenog kapitala pretezno drzavnog vlasnistva za ¢iju prodaju jos
ne postoje dovoljno razvijeni trziSni mehanizmi.

Troskovi informacija su stvarni troskovi 1 nije ih moguce izbje¢i niti zanemariti. Strane u
ugovoru ne mogu isklju¢ivo putem trziSta dobiti pouzdane informacije o svojstvima roba i
usluga u razmjeni. Mjerenje tih svojstava jest skupa aktivnost i treba ga obavljati ona strana koja
je u polozaju da to ¢ini najjeftinije. Medutim, takvo rjeSenje problema informacija nije
primjenjivo ukoliko strane u ugovoru ne vjeruju mjerenjima (Eggertsson, 1999), odnosno
informacijama koje pruza druga strana. Ukoliko kompanije napuhavaju svoje dobiti ili prikrivaju
Stetne informacije, $to trziSte ne moze prepoznati i razotkriti, takva ponaSanja bi mogla
obmanuti potencijalne investitore. To je u BiH posebno izrazeno u vidu nepovjerenja u
finansijske izvjestaje kompanija. U tom smislu potrebno je uspostaviti institucije koje ¢e
nametnuti mnogostruko vece troSkove strani koja daje nepouzdane (ili lazne) informacije (ili
rezultate mjerenja) u odnosu na eventualne koristi koje bi mogle biti steene takvim radnjama.
Uloga drZave u tom smislu je nezamjenjiva.

Troskovi snosSenja rizika u transakcijama mogu biti visoki ukoliko ih snosi jedna osoba ili
strana u ugovoru. Zbog toga je uloga razvijenog trzista u raspodjeli rizika na manje dijelove
prosirujuci ga na veci broj osoba ili sudionika na trzistu. Rizik od pozara i troSkovi osiguranja
od pozara, primjerice, ¢e za jednu osobu (recimo kuéevlasnika) biti veoma visoki ukoliko ih on
kao pojedinac pokusa podnijeti u cijelosti. Medutim, kupovinom police osiguranja protiv poZara
on rizik 1 eventualni troSak dijeli sa jo§ jednim sudionikom na trzistu, osiguravaju¢im drustvom.
Podnosenje i raspodjeljivanje rizika na trziStu kapitala odvija se pomocu dionickog vlasnistva
(Samuelson i ost. 2001, 210). Razvojni projekti, izgradnja tvornica ili novih projekata u okviru
postoje¢ih proizvodnih kapaciteta su veoma skupi 1 rizi€ni jer nema garancije da ¢e putem
dovoljnog trzisnog udjela uspjeti ostvariti povrat investiranih sredstava. Zato je malo pojedinaca
koji imaju dovoljno sredstava i sklonosti za poduzimanje tako rizi¢nih poduhvata. No, kada se
tako velike investicije podijele na veliki broj dionica, onda se i cjelokupni rizik dijeli i lakse ga
podnosi vise malih dioni¢ara.

Stanje sa dionickim vlasniStvom 1 trgovanjem u BiH je takvo da okoncanje procesa
privatizacije predstavlja preduvjet povecanja trgovanja dionicama. Sa druge strane, tehnika
trgovanja na, primjerice, Sarajevskoj berzi jednu transakciju kupo-prodaje dionica obavlja u
trajanju od tri radna dana, tako da se osjeca prostor za poboljSanje sinhronizacije aktivnosti
ucesnika 1 institucija trziSta (Kahriman 2006, 87). Veci nivo discipline ucesnika kroz razradu
sistema odgovornosti, uzajamne i pojedinacne, sankcije i smanjenje rizika izvrSenja transakcije,
te stabilnost i transparentnost mogli bi imati uticaja na troskove snosenja rizika.

Ekonomska teorija troskove snoSenja rizika stavlja u izravan odnos sa razvijenoS¢u trzista
kapitala, navodeci da ¢e razvijenija trziSta kapitala omoguciti veci stepen upravljanja rizikom.
Vrijedi i obrnuto, postojanje rizika koji se opire upravljanju nepogrjesivo ukazuje na
nerazvijenost trziSta kapitala.
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Brza i efikasna provedba ugovora, odnosno rjeSavanje poslovnih sporova, nedvojbeno uti¢e na
odluku o investiranju. Sudstvo u BiH ne osigurava brzo i efikasno rjeSavanje poslovnih
Sporova.viii Osnovni problemi u sadasnjem radu sudske i tuzilacke funkcije u BiH, prema ocjeni
Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a (Godisnji izvjesStaj za 2005, str. 1-7), su: a), razjedinjeno
finansiranje sudova i tuzilastava, u ovom trenutku se sudovi i tuzilastva finansiraju iz 14
razli¢itih izvora; b) neefikasno procesuiranje predmeta, ovaj problem nastao je zbog:
dugogodisnjeg gomilanja ogromnog broja predmeta koji nisu rijeSeni, neodgovarajuceg
rukovodenja u sudovima 1 tuzilaStvima, nemotiviranog osoblja, zastarjelih postupaka obrade
predmeta, neodgovarajucih prostorija i nedostatka moderne opreme; c¢) nedovoljna finansijska
sredstva.

UKoliko privatni sektor ne moze ra¢unati na odluénu i nepristrasnu angaziranost drzave u
provedbi ugovora, onda je vrlo vjerovatno da se ne¢e mo¢i osloniti ni na ispunjavanje preuzetih
obaveza od strane drzave u ugovorima u kojima se kao ugovorna strana javlja drzava.
Alternativa ¢vrstoj provedbi zakona jest postojanje uzajamnog povjerenja i implicitnog osjecaja
obaveze (Sen, 1999). Ocuvanje i provedba ugovora bivaju otezani u situaciji nepostojanja
kriterija trziSnog morala i poslovnog povjerenja. Dugoro¢no gledano, za drzavu je korisno
promicanje ovih ‘poslovnih vrijednosti' koje pripadaju kategoriji neformalnih institucija.
Nazalost, mora se kazati da u BiH do sada nije ponudena skala drustvenih vrijednosti koje
podrzava politicki sistem (Basi¢ 2004, 30).

Institucionalni okvir trzi$nih privreda, koji smo sazeto ocrtali u gornjim redovima, pospjesuje
smanjenje troSkova povezanih sa koriStenjem tehnologije i osigurava realizaciju potencijalne
produktivnosti nove tehnologije u stvaranju visokodohodnih privreda koje karakteriSu Zapad.
Taj institucionalni okvir je ekonomijama Treceg svijeta i onima u tranziciji nametnuo tako
visoke transakcijske troskove (North 1997, 14) da one samo djelomi¢no ostvaruju produktivni
potencijal novih tehnologija.

3. Institucionalna struktura drustva
Veoma pregledan okvir za razumijevanje znacaja institucija u ekonomiji i drustvu uopce
predstavljen je u donjoj tabeli (Williamson, 2000, peti nivo (N 5) dodao autor):

Nivo Ucestalost promjena  Cilj

N1 Socijalna polozenost: 10° do 10 godina Cesto izvan
neformalne institucije, ekonomskih
obicaji, tradicije, religija, raCunica
ideologija

N 2 Institucionalno okruzenje: 10" do 10” godina 1. nivo
formalne institucije (politika, ekonomisanja
sudstvo, administracija)

N 3 Upravljanje: 1 do 10 godina 2. nivo
ugovori, organizacije, ekonomisanja
transakcije

N 4 Raspored i uposlenost resursa: Neprekidno 3. nivo
cijene i koli¢ine ekonomisanja

N5 Mentalni mehanizam: Neprekidno 4. nivo
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ograni¢ena racionalnost, ekonomisanja
sposobnost obrade podataka

Svaki gornji nivo predstavlja ograni¢enje za donji nivo, tako je, primjerice, institucionalno
okruzenje (N 2) istodobno i ogranic¢enje za upravljanje (N 3). Prvi nivo, neformalne institucije,
se u vecini ekonomskih analiza uzima kao zadan i to je prostor u kojem djeluju obicaji, tradicije,
norme, kultura, itd. Religija ima znacajnu ulogu na tom nivou. Ovaj je nivo stoga, uglavnom,
izvan opsega ekonomskih smjernica i politika. Sljedeca dva nivoa su predmet prouc¢avanja nove
institucionalne ekonomike. Institucionalno okruzenje, predstavljeno kroz formalne institucije,
jest prvi stupanj ekonomisanja pa ga zbog toga treba dovesti u red. Upravljanje, tre¢i nivo, se
bavi krajnjom jedinicom privrednog djelovanja, a to je transakcija. Na ovom nivou se prakti¢no
ogleda funkcionalnost druStvenog poretka i1 ekonomskog sistema. Budu¢i da djelovanje
zvani¢nih institucija nije savrSeno (niti besplatno), u€esnici u transakciji su okrenuti i privatnim
utanacenjima kojima rjeSavaju zaprijeenosti i ostvaruju uzajamni dobitak. Uredenost drugog i
treeg nivoa mjeri se ve¢ spomenutim kvalitativnim zamjenama. Cetvrti nivo je prostor na
kojem djeluje aparatura neoklasi¢ne ekonomije, dok je peti nivo predviden za umne sposobnosti
pojedinaca, zadatak koji je izvan okvira ekonomske analize, mada je ekonomija naslonjena na
odredene pretpostavke o c¢ovjeku kao takvom (racionalnost, kalkulativne sposobnosti,
informiranost). Kolona oznaéena kao ucestalost presuponira brzinu promjene na odgovarajuéem
nivou posmatranja. Promjene institucionalnog okruzenja se deSavaju sporije od promjena na
upravljackom nivou te su zato 1 odredene vremenskim jedinicama viSeg stepena.

4. Mijenjanje institucija

Pitanje mijenjanja institucija iz trostruke definicije institucija iznesene na pocetku II odjeljka
doima se slozenim. Da bi se jedna institucija u potpunosti promijenila, nije dovoljno izmijeniti
samo formalna pravila, Sto je zadaca vlasti; nego je neophodno imati u vidu i neformalna
pravila, koja nastaju po posebnoj logici i dinamici, a ne treba se zanemariti ni provedba tih
pravila. Sa druge strane, Cinjenica je da potraznja za efikasnim ekonomskim institucijama ne
stvara s vremenom svoju Vvlastitu ponudu, $to zorno potvrduje vapijuca potreba za efikasnim
institucijama zemalja u tranziciji (ukljuc¢ujuéi i BiH) i njihov skroman uspjeh u stvaranju takvih
institucija. Pojedine zemlje u tranziciji godinama ¢ekaju da uvedu politike koje ocigledno
koriste velikoj ve¢ini gradana.

Glavni izvori institucionalnih promjena su mijenjanje relativnih cijena i izmjene preferencija
(North, 1997). Cini se da medunarodna zajednica, Zeleéi potaknuti promjene institucija u BiH,
nasiroko koristi mehanizam izmjena relativnih cijena (putem blokiranja ili odobravanja
ekonomske pomo¢i, ili uvjetovanjem pristupanja evro-atlantskim integracijama) pojedinih
odluka u nadleznosti donositelja odluka u BiH. U slu¢aju da se donositelji odluka ne ravnaju po
takvoj logici, ovakav pristup ¢e imati ogranicen uspjeh. Potrebno je osigurati da pogresne odluke
znacajno uticu na blagostanje i samih donositelja odluka, odnosno povecati trosak odavanja
neodgovornim politickim igrama. Mijenjanje formalnih pravila (zakona) je krajnji domet
ovakvog pristupa promjeni institucija. A da bi ovakva politika bila uc¢inkovita, neminovno se
paznja mora posvetiti i neformalnim ograni¢enjima i provedbenim mehanizmima.
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Posmatrano iz ugla politicke ekonomije, moze se kazati da je proces instituticionalnih
promjena u velikoj mjeri pod uticajem strukture mo¢i medu interesnim grupama, zatim kulturne
tradicije i ideologije, kao $to je, primjerice, nacionalizam. Ti ¢inioci, zavisno od smjera njihovog
djelovanja, mogu uciniti lak$e prihvatljivim odredena institucionalna uredenja (Ruttan i Hayami
1984, 205). Zato smatramo da se u osmiSljavanju 'unutarnjeg’ modela za institucionalne
inovacije u BiH koji bi podrazumijevao postupno umanjenje uloge medunarodne zajednice
(njenu izlaznu strategiju) i aktivan odnos subjekata unutar BiH trebaju imati u vidu preporuke
nove institucionalne ekonomike.

5. Zakljuéne napomene

Samo ¢e one institucije biti stabilne koje imaju podrsku cijelog drustva. U tom smislu, moze
se dodati da ¢e se institucionalna inovacija, u smislu izgradnje novih, efikasnijih i kvalitetnijih
institucija, desiti jedino ukoliko bude podupirana od cijelog drustva (imajuci u vidu ustavno
uredenje u BiH, to znaci podrsku sva tri konstitutivna naroda). Tegoban put izgradnje institucija
u BiH pokazuje da ta podrska za sada ne postoji u dovoljnoj mjeri. Specifi¢nost institucionalne
strukture u BiH je u tome da se pojedine institucije nastale potpisivanjem Dejtonskog (i
Vasingtonskog) sporazuma, i pored njihove nefunkcionalnosti, opiru promjeni. Pitanje glasi: Na
koji nacin stvoriti neophodnu podrsku za izgradnju kvalitetnih institucija? Nova institucionalna
ekonomika smatra da odgovor lezi u djelovanju na neformalne institucije stvaranjem povjerenja
u institucije, a ono se izgraduje na dva nacina: prvi je djelatno ukazivanje na uzajamnu ovisnost
pojedinacnih i zajednic¢kih dobitaka i njihovu neodvojivost za sve gradane u BiH, dok je drugi
podizanje troskova za negativan uticaj pojedinaca ili skupina na stabilnost institucija.

Ukoliko pretpostavimo da su u naSoj zemlji prije uspostave socijalisticke vlasti 1 postojali
trziSni moral i1 poslovno povjerenje, dokidanjem djelovanja trZiSnog mehanizma i njegovim
mijenjanjem drzavnom intervencijom u privredi, te javljanjem lobiranja (rent-seeking) koje je
prisutno i u ovom tranzicionom periodu bh privrede (Praso, 2001), obracanje paznje na ovaj
aspekt neformalnih institucija mora pronaci svoje mjesto u prouc¢avanju institucija u BiH.

U vezi sa formalnim institucijama, stalna zadaca svake vlade u BiH, bez obzira na njenu
politicku ili stranacku odredenost, treba biti izgradnja institucionalne infrastrukture, $to znaci:
osiguranje efikasnog pravnog sistema, jakih konkurencijskih zakona i regulatornog sistema koji
¢e podrzavati siguran i pouzdan finansijski sistem.

Biljeske:

I Ovakva ekonomsko-teorijska odrednica trzista sa potpunom konkurencijom bi podrazumijevala: postojanje mno$tva firmi, savrSenu
informiranost, identi¢nost proizvoda, jednakost grani¢nih troskova i cijene proizvoda, niske barijere za ulazak na trziSte i nepostojanje
ekonomskog profita (Schiller 2000, 479). Sa druge strane, u BiH se uvodi termin aktivnog trziSta Cije su karakteristike sljedece: identi¢nost
proizvoda kojima se trguje, postojanje zainteresiranih kupaca i prodavaca u bilo kojem trenutku, i dostupnost cijena javnosti (Medunarodni
racunovodsveni standard 38, navedeno prema Kovacevi¢ 2006, 6). PrimjeCuje se stanoviti otklon prakse od teorijskih postavki savrSenog
trzista.

it North, D. C. (1994). 'Economic Performance Through Time', American Economic Review, vol. 84, br. 3, str. 359-368.; Sen, A. (1983).
'Development: Which Way Now?', The Economic Journal, 93, str. 745-762.

"' 'U pravnoj znanosti sli¢an pojam je institut ili pravna ustanova kojim se oznac¢ava skup pravnih normi, odnosno osnovnih pravila ponasanja
ljudi u drustvu Cije krSenje vodi do primjenjivanja odredenih sankcija, koje zajednickim metodom regulira razlicite strane istog pravnog
odnosa. (pogledati u: Dizdarevi¢ 2003, 51-53).
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" Tlustrativan primjer uticaja formalnih institucija na ekonomsku uspjesnost dat je u radu F. Hadzi¢a (2005): 'ANTIglobalizacija ili NEKA
ograniCenja primjene koncepta islamskog bankarstva u BiH', Znakovi vremena, Vol. 8, br. 28, str. 267-283.

¥ Ove institucionalne inovacije su na moderni Zapad prenesene iz srednjevjekovnih italijanskih gradova-drzava, islamskih zemalja i Bizantije.
Vidjeti u: North, (1994b), str. 2.

V' Mogu¢i negativan uticaj trZista kapitala sa potpuno slobodnom prohodno$¢u kapitala na finansijsku stabilnost je izvan opsega ovoga ¢lanka.
Y Postojala je i inicijativa za osnivanje tre¢e berze u BiH iznesena kroz nacrt Zakona o vrijednosnim papirima Distrikta Bréko, koja nije dobila
podrsku Vijeca za trziSte kapitala BiH uz obrazloZenje da 'mala ekonomija, poput bh. ekonomije, ne moze sebi priustiti ni dvije postojece berze,
te daljnja fragmentacija trziSta kapitala predstavlja destruktivan potez i korak nazad u procesu razvoja i reformi u zemlji' (saopCenje za javnost
Centralne banke BiH od 09. jula 2003; dostupno na: www.cbbh.gov.ba).

V"' Od ukupnog broja predmeta na sudovima i tuZila§tvima u BiH (na svim nivoima) u periodu od 01.01.-31.12.2004. g. rije$eno je svega oko
52 % predmeta. (Godisnji izvjeStaj Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a (VSTV) BiH za 2004. godinu. http://www.hjpc.ba/reports/ pristup
obavljen: 31.08.2005.) U 2005. godini ukupan broj nerijesenih predmeta je povacan za 14 % i iznosi neopravdano visokih 1.325.876 predmeta.
(Godisnji izvjestaj VSTV za 2005, str. 56, dostupno na http://www.hjpc.ba/docs/Template.aspx?cid=2443,2,1, pristup obavljen 14.05.2006).
Primjerice, za rjeSavanje jednog sudskog spora u BiH u 2004 .g. bilo je potrebno 330 dana, dok je prosjek zemalja OECD znatno nizi, i iznosi
229 dana (BiH - Ekonomski izvjestaj za 2004, Jedinica za ekonomsko planiranje i implementaciju srednjoroéne razvojne strategije BiH,
dostupno na: www.eppu.ba).
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