Milenko A. Perovic: Filozofske rasprave,
Zagreb, Hrvatsko filozofsko drustvo, 2011, 308. str.

Pred nama se nalazi vrlo zani-
mljiva knjiga u kojoj su skupljene
rasprave koje, kako navodi autor,
prikazuju problemsku pulsaciju
izmedu prakticke filozofije i dru-
gih podrudja filozofije na obrascu
nekih od najznacajnijih sinteza u
povijesti filozofije. Knjiga pod na-
slovom Filozofske rasprave sastoji se
od deset poglavlja u kojima autor
prikazuje najznacajnije filozofe
koji se bave praktickom filozofijom.

Ukratko ¢emo u ovome prikazu
predstaviti Cetiri poglavlja od deset,
a to su: ,Prakticki silogizam kod
AristotelaiHegela“, ,Rene Descar-
tesimodernilogocentrizam, ,,Epo-
halni smisao Kantove filozofije“ i
»,Kantov i Hegelov pojam slobode*.
Odlucili smo se za ova poglavljajer
smatramo da prva dva poglavlja
koja ¢emo ovdje navesti i trece i
Cetvrto, tvore koherentnu cjelinu
u praktickoj filozofiji. Problem
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razumijevanja logickog karaktera
i strukture ljudskog praktickog
misljenja zaokuplja mnoge filozo-
fe sve do danas. Medutim, rijetki
su filozofijski prikazi i pokusaji
tematskog ispitivanja logicke
strukture ljudskog praksisa prema
silogistickom obrascu, zbog cega
smo odlucili prikazati ovo poglav-
lje. Zelja nam je uvidjeti kako autor
shvaca Aristotelovo i Hegelovo
tematsko ispitivanje ljudskog dje-
lovanja. Drugo poglavlje odabrali
smo jer smo Zeljeli prikazati koja
je misaona veza izmedu principa
Descartesove filozofije i inte-
lektualiteta moderne epohe. U
ovom radu zelja nam je prikazati
autorovo shvacanje Kantove filozo-
fije i obrazloziti kako autor shvaca
Kantov i Hegelov pojam slobode.
U prvom poglavlju pod na-
zivom , Prakticki silogizam kod
Aristotela i Hegela“ autor iznosi
stav kako se problem tematskog
ispitivanja logicke strukture ljud-
skog djelovanja prema silogistic-
kom obrascu, jednostavnije receno
praktickom silogizmu, malo zastu-
pa u podrucjima prakticke filozo-
fije. Pojavom Hegela ova se tema,
smatra autor, ponovo obraduje.
Citatelj ¢e uvidjeti kako Hegel ne
navodi samo Aristotelovo shvaca-
nje praktickog silogizma, nego ide
korak dalje i pokusava ga do kraja
razloziti u okvirima svoje filozo-
fije. Aristotelovo ucenje o prak-

tickom silogizmu (otAAoytopog
TOoV mpakTtoVv) zapocinje svoje
filozofsko ispitivanje logickog
karaktera ljudskog djelovanja.
Perovi¢ navodi kako je Aristotel
prihvatio sokratsko-platonisticku
strategiju u pokusaju tematskog
ispitivanja logicke strukture ljud-
skog djelovanja u kojoj je polaziste
problem istine u prakti¢kom
misljenju i djelovanju. Prema
Aristotelu, odredena je logicka
struktura prisutna u ljudskom
djelovanju, iako smijemo dodati
da moze i ne postojati ako Covjek,
recimo, ne djeluje promisljeno.
U ovom izlaganju drzat ¢emo se
Aristotelova stava koji se ne pita
ima li ljudsko djelovanje logicku
strukturu, nego kako se istina dje-
lovanja moze dokuciti u samome
djelovanjuinaravno u filozofijskoj
refleksiji djelovanja. Pitati se ima li
ljudsko djelovanje (praksis) logicki
istinosnu strukturu nepotrebno je,
jer to se, smatra autor, podrazu-
mijeva. Glavno je pitanje kako se
logicka struktura djelovanja moze
razumijeti u vlastitoj imanentnoj
funkcijiito je pitanje o bitiinacinu
opstojanja praktickog misljenja.
Prakticko misljenje odredeno
je, smatra autor, parafrazirajuci
Aristotela, pojmom razboritosti
(mypoveotg). Mozemo zakljuditi
kako Aristotel filozofsku inter-
pretaciju ljudskog djelovanja zZeli
rijesiti refleksijom modi i nacina
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na koji djeluje razboritost. Pita-
mo se Sta dovodi do djelovanja?
Odgovaramo kako do djelovanja
vodi umiili zelja ili Aristotelovskim
rjecnikom receno (opeétg). Prak-
ticki um i Zelju pokrece prakticko
promisljanje. Prakticki silogizam,
dakle, za razliku od teorijskog,
ne iznosi ono §to jeste, nego nas
potice na djelovanje. Prva premisa
oznacava svrhu, druga sredstvo
koje nam je na raspolaganju, te iz
njih proizlazi zakljucak koji sadrzi
odluku na djelovanje. Treba spo-
menuti kako autor, parafrazirajuci
Aristotela, navodi da bi konklu-
zija u praktickom silogizmu bila
ispravna, treba se voditi racuna o
vremenitosti. U praksisu je vazan
ovaj termin, dok ga u teorijskom
silogizmu nema. Perovi¢ smatra,
ako neko djelovanje uc¢inimo
prijevremenim ili prekasno, ono
nije valjano. Postoji jos jedan
element da bi konkluzija bila u
praktickom silogizmu valjana, a to
je uvjetintencionalnog djelovanja.
Intencijalno djelovanje odnosi
se, navodi autor, na razboritost,
rasudnost i bistroumnost. Ovim
pojmovima koje smo naveli, tvrdi
autor, Aristotel zavrsava logicko
prosudivanje ljudskog djelovanja.

Hegel u filozofiji njemackog
idealizma, smatra autor, aktualizi-
ra Aristotelovo pitanje o logicitetu
ljudskog praksisa. Autor zastupa
tezu da je Hegel, na tragu Ari-

stotelova ucenja o praktickom
silogizmu, razvio novo i epohalno
znacajno utemeljenje teleoloskog
principa u filozofiji.

Hegel je u svojoj filozofiji kre-
nuo putem odbacivanja metafizic¢-
ko-teorijske slike svijeta i krenuo je
na prakticku sliku svijeta, smatra
autor. Prema Perovicu, Hegelova je
zelja prakticku filozofiju osloboditi
od dominacije paradigma teorijske
filozofije. Ideja svrhe, tvrdi Perovic,
kod Aristotela ostaje u prirodi, a
Hegel zeli ideju svrhe osloboditi
grckog pojma telos i staviti ga u
medij duha. Potrebno je filozofijski
uspostaviti i zasnovati logicitet slo-
bode iljudskog praksisa. Samo ako
se svrha shvati kao konkretno opce,
smatra autor, moguce je razumjeti
djelovanje kao unutrasnji nagon
odbacivanja sebe od samog sebe.
Svrhu treba traziti u sebi, a ne
izvan sebe. Prema Hegelu, navodi
Perovi¢, prva premisa jeste svrha,
druga sredstvo, a konkluzija je
ozbiljenje te svrhe. Kod Hegela
formalna struktura logickog prou-
cavanja ljudskog djelovanja dobija
smisao onto-logickog utemeljenja
mogucnosti cjeline svijeta iz sa-
morazvijanja teleoloskog principa.
Povezivanje svrhe i sredstva tvori
djelatnost koja je usmjerena protiv
objektiviteta.

U poglavlju pod nazivom
»,Rene Descartes i moderni logo-
centrizam® autor nam prikazuje
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Descartesovo shvacanje logocen-
trizma. Perovi¢ objasnjava kako se
logocentrizam oznacavao kao naj-
visa ljudska mo¢ spoznavanja svi-
jeta koja se u grckoj filozofiji koristi
terminom (nous), a u njemackom
idealizmom (Vernunf). Perovié
smatra kako princip logocentriz-
ma odnosno intelektualiteta nije
neki posebni filozofski pravac,
nego princip intelektualiteta stupa
s Descartesom u moderni svijet ¢i-
neci ga modernim svijetom (up. str.
35.). Svrha modernog intelektuali-
teta Covjekova je moc¢ za sudenjem
i razlu¢ivanjem npr. istine od za-
blude, a one su osnova ljudskosti.
Kartezijanski korijen moderne
ideje intelektualiteta iskazuje se
idejom subjekta kao samosvijesti,
idejom svijesti kao duha i idejom
subjekta kao sloboda. Prema Des-
cartesu, smatra autor, vrijednost
ljudske unutrasnjosti njegovo je
slobodno misljenje, u njegovu
shvacanju svijesti ona postaje
samosvijest koja se odvaja od kr-
s¢anskokatolicke zatvorenosti
svijesti u sebe koja razlikuje svijest
u sebi i svijeta u sebi. Ona uzima
sebe kao ono §to je neposredno i
samoizvjesno. Tek kad je svijest
svjesnasebe, odnosno kad postane
samosvijest, zakljucuje autor,
moze imati pouzdanje u izvanjske
objekte i stvarati dobre odnose
na relaciji subjekt—objekt. Svijest
koja postaje samosvijest svojim

slobodnim misljenjem u kojem
joj duhovno i osjetilno nisu strani
njezinu misljenju slobodno moze
postavljati vanjski objekt koji
zamjecuje. U toj spoznaji objekta
samosvijest dolazi do biti nje same
koja spoznaje. Perovi¢ navodi kako
je bit kartezijanstva da subjekt
gospodari samim sobom i da se
subjekt (duh) suodi s totalitetom
zbiljnosti bez ideje ili predodzbe
Boga. S Descartesom, smatra autor,
filozofija se oslobodila vezanosti
na religiju, crkvu i teologiju. Sa-
mosvijest je postala svjesna da
zna sebe kao ono §to slobodno
proizlazi iz nje, iz ljudskog uma,
a tu mogucénost, iznosi autor,
citiraju¢i Descartesa, daje njegov
cogito.

U poglavlju pod nazivom
»Epohalni smisao Kantove filo-
zofije“ autor nam iznosi glavni
smisao Kantove filozofije koja
je u svojoj bazi kriticka prema
racionalizmu i empirizmu. Sre-
diste je Kantove filozofije subjekt
(Covjek) koji spoznaje stvari oko
sebe, ali ih i kriticki preispituje.
Perovi¢ navodi da je Kant u svojim
Kritikama dosao do zakljucka
kako je potrebno probuditi se od
dogmatskog drijemeza koje nam
ostavlja novovjekovna metafizika
koja u potpunosti kriticki ne
ispituje svoje znanje koje je dobila
spoznajom, te istinu prihvaca bez
nacela neproturijecja. Posebno se
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ovdje misli na Leibniz-Wolffovu
racionalisticku metafiziku kojoj
je i sam bio sljedbenik. Sljeded¢i
Humea, tvrdi autor, Kant prihvaca
kritiku racionalne metafizike koja
ne moze dokazati opéenitost i
nuznost pojma uzrocnosti. Autor
navodi kako je Hume potaknuo
Kanta da na nov nacin postavi
problem objektivnosti i vrijed-
nosti ljudske spoznaje koju daje
racionalisticka metafizika. Autor
tvrdi kako je Kant shvatio racio-
nalizam dovodi do nekritickog
dogmatizma, a empirizam dovodi
do skepticizma. Perovi¢ smatra
da je Kant trebao rijesiti na koji
je nacin potrebno spoznati samo
spoznavanje. Potrebno je prevla-
dati, smatra autor, parafrazirajuci
Kanta, novovjekovnu metafiziku
na nacin kako treba vratiti vri-
jednost supstancijalnog znanja o
supstancijalnom. Kant je teziste
spoznajnog problema premjestio
s predmeta (objekt, bitak) na
subjekt (svijest, misljenje). U svojoj
filozofiji Kant je donio novi pojam
covjeka, u kojem je on u sredistu,
odnosno spoznajniidjelatni svijet
covjeka, napustajuéi naturalisticko
stanoviste u kojem je u sredistu
bila priroda. Covjeka, navodi
autor, Kant shvaca kao bice koje
je amfibijsko, jer Zivi u dvama svje-
tovima a to su prirodni i slobodni
svijet (up. str. 89). Covjek nadalje
sebi pribavlja vrijednost po svom

kauzalitetu kroz slobodu, on je
dakle, slobodno, a ne predmetno
bice. Stoga autor iznosi Kantov
stav kako prakticki um treba
imati primat nad teorijskim. Autor
zakljucuje kako se tek kod Kanta
prvi put bit ljudskog djelovanja
ne izvodi iz bitka nego iz slobode.
Djelovanje je prema Kantu temelj
svake ljudske djelatnosti, a prak-
ticki um izvor je djelovanja.

U poglavlju , KantoviHegelov
pojam slobode“ autor donosi Kan-
tovo i Hegelovo shvacanje slobode.
Pojam slobode Kant shvaca na
nacin da tvrdi kako je sloboda ¢isti
umski pojam koji nadilazi iskustvo,
jer se on ne moze izvoditi iz isku-
stva, nego pojam slobode regulira
nase ponasanje. Perovi¢ navodi
kako Kant slobodu shvaca kao
autonomiju volje u kojoj kaze da
je Covjek autonomni zakonodavac
sveg ljudskog djelovanja. Drugim
rijeCima, ¢ovjek sam u sebi nosi
zakone kojima je odredena nasa
moralna svijest. U tom samoodre-
denju, nezavisni od voljnih akata,
iz autonomije volje uklanjaju se
svi empirijski i racionalni principi.
Perovi¢ nadalje navodi kako kod
Kanta na temelju slobode dolazi
do odredenja pravne i politicke
slobode. Pravna sloboda znaci da
se ¢ovjek pokorava samo onim
zakonima kojima je dao svoju su-
glasnost. Politicka sloboda, dakle,
sastoji se u tome da svako trazi svo-
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ju dobrobit, ali ne kao sredstvo za
svrhu vlastite sre¢e koju bi dobio
koriste¢i se tudom slobodom, nego
kao sredstvo da trazi svoju dobro-
bit prema vlastitim pojmovima,
a nikako tudima. Sloboda je kod
Hegela, smatra autor, bit duha, ona
je njegovo odredenje i sva svojstva
duha opstoje samo pomocu slo-
bode (up. str. 142.). Perovi¢ navodi,
kako Hegel smatra, isto¢njaci ne
znaju da je duh slobodan, pa
prema tome zakljucuje da oninisu
slobodni. Isto tako jeste tvrdnja
samo je jedan slobodan, a to je
despot koji djeluje samovoljno, pa
prema tome ni on nije slobodan.
Svijest o slobodi se rada, istice
autor, tumaceci Hegelovo stajaliste,
a javlja se kod Grka i Rimljana,
medutim samo su neki slobodni,
a ne covjek kao takav. Tek se poja-
vom krsc¢anstva rada univerzalna
svijest o slobodi, odnosno svijest
da je covjek kao covjek slobodan,
da sloboda duha sacinjava njegovu
prirodu. Hegel istice, navodi Pero-
vi¢, kako su sloboda i volja usko
povezani, sjedinjavanjem htijenja
i misljenja, nastaje sloboda. (up. str.
150.) Volja je po svojoj mogucnosti
slobodna, ali se ona moze zarobiti
biranjem mnogih neslobodnih
sadrzaja. Jedini sadrzaj koji je
dostojan slobode volje, navodi

autor, jeste ona sloboda koja svoju
svrhu nalazi u slobodi.

U ovom prikazu zeljeli smo
iznijeti autorovo shvaéanje Aristo-
telova ispitivanja temelja ljudskog
praksisa na principu praktickog
silogizma u kojem glavnu ulogu
vodi, kako mozemo zamijetiti,
razboritost i vremenitost. Uvidjeli
smo da Hegel nastavlja na tragu
gdje je Aristotel stao o pitanju
ljudskog praksisa na temelju
logicke strukture ljudskog djelo-
vanja prema silogistickom obrascu.
Iznijeli smo obrazlozenje pojma
slobode na temelju autorova shva-
¢anja Kanta i Hegela. Najvazniji
pojmovi kod Kanta, prema autoru,
jesu sloboda i slobodna volja. Kod
Hegela smo primijetili da je slobo-
da bit duha i da covjek u praksisu
moze i ne mora djelovati slobodno,
ovisno koje je sadrzaje izabrao. Na
kraju, zelimo naglasiti kako je ova
knjiga sadrzajem vrlo znakovito
djelo u kojem su sabrane razlicite
rasprave vezane uz ljudski praksis.
Knjiga je pisana pristupacnim sti-
lom i zbog sadrzajne raznolikosti
daje nam sazeti prikaz ljudskog
praksisa iz pera razlicitih filozofa
kroz povijest filozofije.

Zoran Vracan
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