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Rezime

U tekstu se raspravlja o odnosu izmedu religije i ekologije u kojem dominira
zapitanost o kakvoc¢i odnosa i veza izmedu religije i ekologije. Pokazano
je da to nije jedan nuzni odnos sam po sebi, nego se radi o odnosu koji
se moze okarakterizirati kao psihologisticki odnos. U tom kontekstu je
objasnjeno da religijski stav pojedinca ili druStva moze biti inspiriraju¢i za
ponasanje pojedinca ili drustva prema ekologiji. Stoga, radi uspostavljanja
veza izmedu religije i ekologije u savremenom svijetu, ¢ini se potrebnim
postojanje jedne posrednicke veze kao §to je ekoloska etika.

1. Kada se govori o religiji i ekologiji neophodno je, radi kredibiliteta
argumentacije za raspravu, imati na umu nekoliko ¢injenica. Prvo, da se ne
bismo zapetljali definiranjem religije kao vrlo zahvalne teme za raspravu,
ovdje ¢emo se isklju¢ivo osloniti na definiranje nekih aspekata religije,
u smislu da je cilj religije zapravo onaj koji kroz povijest potvrduju sve
velike religije, dakle jevrejstvo, krS¢anstvo, islam, hinduizam, budizam,
konfucionizam. Svakako, ovdje treba imati na umu da su ove religije
medusobno razli¢ite pa i suprotstavljene. Stavise, ¢ak svaka od njih,
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2 Tekst je preuzet iz mjeseénika “Etela’at-e hekmat wa ma’refat”, broj 3, str. 4-7, Teheran.

ZNAKOVI VREMENA » SARAJEVO, PROLJEGE-LJETO 2009. » VOL.12 « DVOBROJ 43/44

‘ 43i44 Znakovi 43 proljece ljeto 2009.indd 136 2.7.2009 13:38:45



RELIGIJA, ETIKA | EKOLOGIJA

takoder, ima razli¢ita ¢ak 1 suprotstavljena tumacenja i interpretacije.
Drugo, ako se moze religija na neki nacin smjestiti u jednu jedinstvenu
kategoriju vezano za pitanje odnosa izmedu religije 1 ekologije, javlja
se zapitanost da li je veza izmedu ovog dvoga, ustvari, jedna nuzna veza
ili se radi o ne¢emu drugom.

Smatram, ako postoji veza izmedu religije 1 ekologije, ovaj odnos ne
moze biti na temelju nuznosti. ( Pod ovom vezom podrazumijeva se da
vjerski stav osobe nuzno utjece na vrstu ponasanja i njegovo djelovanje
u odnosu na Zivotnu sredinu, te da je ponaSanje 1 djelovanje ljudi ili
zajednica prema zivotnoj okolini odraz njihovih vjerskih stavova.)
Historijski dogadaji potvrduju stanovniste da je ljudsko drustvo tokom
povijesti do prije modernog razdoblja (otprilike od Sesnaestog stoljeca
pa naovamo), zZivjelo u razli¢itim dijelovima svijeta u ozra¢ju vjerskih
uvjerenja, ali skoro u svim sluc¢ajevima odnos izmedu ljudi i Zivotne
sredine razumijevamo kao jedan miroljubiv odnos. U sustini, kao §to su
sljedbenici primordijalnih religija iskazivali poStovanje 1 svetost prema
prirodi, tako su i sljedbenici velikih religija, svaki od njih na sebi svojstven
nacin, imali sli¢éno ponaSanje prema prirodi. Kao §to je hinduizam za
Boga dao majcinske predodzbe, svoje sljedbenike je poducio iskazivanju
postovanja prema prirodi, a monoteisticke religije, takoder, prezentirajuci
oc¢inske predodzbe o Bogu, nisu donijele svojim sljedbenicima ucenje o
prirodi razlic¢ito od svoje vjere.

U svakom slucaju, do prije modernog razdoblja, ¢ak ako religije
aktivno 1 nisu ucestvovale u ekoloSkim pitanjima, malo se mogu primijetiti
ili se uop¢e ne mogu vidjeti neprimjereni postupci prema zivotnoj sredini
(u znaCenju danasnje ekoloske krize) u djelovanju sljedbenika svake od
religija. S druge strane, sljedbenici tih istih religija u savremenom dobu
zive Sirom planete Zemlje 1, manje-vise, vjeruju u svoja vjerska ucenja
(¢ini se da je u modernim drzavama prisustvo vjere bljede u zivotu ljudi),
medutim, u skoro svim drustvima, i tradicionalnim 1 modernim, primjetni
su znakovi ekologke krize. Cini se da su sljedbenici razli¢itih religija,
sa svim razlikama koje imaju, nazalost, postali saveznici u destrukciji
prirodne Zivotne sredine!

Prema tome, da bi se utvrdio uzrok ili uzroci ove krize treba se tragati
na podruc¢jima izvan vjere 1 vjerskih uvjerenja. Jasno je da korijen ove
krize treba traziti na mjestu ili u stvarima koje se oznacavaju kao moderno
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doba (ovdje moderno doba smatramo jednim stvarnim historijskim
razdobljem 1 ova rasprava iskljucuje svaku vrstu sudova o sustini tog
razdoblja). Moderno doba temeljno se razlikuje od razdoblja u segmentu
koji se odnosi na zZivotnu sredinu. Ovo razdoblje posjeduje tri osnovne
karakteristike koje ga jasno odvajaju od svih prethodnih perioda:

a) eksperimentalna/iskustvena znanost, zajedno sa nevjerovatno
velikom moc¢i spoznaje razliitih podrucja prirode 1 otkri¢a koju je
ljudskom drustvu darovala;

b) tehnologija, kao vrlo efikasan instrumentarij u posjedu znan-
stvenika eksperimentalnih znanosti. Moderni covjek je pomocu ovih
tehnologija, ne samo mnogo uspjesniji u segmentu otkri¢a 1 inovacija
od ljudi u proslosti, nego je krug njegove moc¢i i dominacije izuzetno
prosiren; pronasao je put u dubine zemlje, a ¢ak je zakoracio u nepregledna
prostranstva svemira;

¢) povecanje, ili bolje da kazemo eksplozija stanovniStva. Ne moze
se negirati da se u moderno doba broj stanovnisStva na planeti Zemlji
povecao bez presedana.

Izmedu ove tri odlike postoji veoma ¢vrsta veza. Moderni ¢ovjek
u sferi bavljenja eksperimentalnom naukom nema samo intenciju da
spozna svijet 1 posmatra djela bozanske mudrosti u njemu, nego je bolje
kazati; ova znanost u principu ne slijedi takav cilj. Moderni Covjek, prije
svega 1 po svojoj biti, traga za spoznajom koja ¢e imati prakticnu korist
za njega na ovom svijetu i, prema tome, povecava njegovu dominaciju
nad prirodom 1 njegovu mogucnost njene eksploatacije. Bjelodano je
da se takav cilj ne postiZe isklju¢ivo traganjem za spoznajom i znanjem,
dakle, prije svega, mora se opremiti efikasnim sredstvima. Cini se da su
razumski ¢ovjek (homo sapiens) i graditeljski covjek (homo faber) postali
ujedinjeni poput dvojice pobratima u okviru eksperimentalne znanosti 1
tehnologije. Da, moderni ovjek je obezbijedio, zahvaljuju¢i blagoslovu
nauke 1 tehnologije, izvanrednu dominaciju nad prirodom 1 ucinio sebe
sigurnim naspram mnogih nedaca koje ljudima moze priroda donijeti,
bilo u obliku epidemijskih bolesti bilo u obliku prirodnih katastrofa. Kao
rezultat, CovjeCanstvo moze u vecini slucajeva na ovom svijetu imati svoj
prirodni Zivot 1 manje biva pogodeno prijevremenom smréu. Posljedica
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toga je veliko povecanje stanovniStva u svijetu. Interesantno je takoder
da je ovo stanovni$tvo, u stanju demografske eksplozije, konzumeristicko
1 trazi blagostanje. Dakako, jasno je kakva ¢e sudbina zadesiti Zivotni
okoli§, ako je Zelja za blagostanjem 1 konzumerizmom naslonjena na
vrstu svjetopogleda Cije je srediSte ovaj svijet, koji ne ocrtava smisao
ljudskog Zivota iznad materijalnog uzivanja ili kojem su strani pojmovi
kao Sto su asketizam i skromnost.

Prema tome, viSe nego ocita je Cinjenica da je moderni svijet, uz
posjedovanje znanja i tehnologije, uspio tako bez presedana razoriti
Zivotnu sredinu, pa éak dovesti je u stanje krize. Stavise, ovdje se namece
pitanje: da su ovo isto znanje i tehnologija bili u posjedu ljudi prije
modernog ¢ovjeka, da li bi bile ovakve posljedice? Drugim rije¢ima,
ako ljudi prije savremenog ¢ovjeka nisu prouzrocili ovakvo unistavanje
zivotne sredine, da li je to bilo zato $to im nije bilo pristupacno znanje
1 industrija, nisu imali ovoliku destruktivnu mo¢? Ili ne, u principu se
sustinski razlikovao njihov karakter od karaktera modernog ¢ovjeka, u
smislu da je njihova struktura misljenja i1 kulturnog razvoja bila takva
da nije postojala moguénost da, prvo, tragaju za znanjem s ovakvim
ciljem, a, drugo, da koriste proizvode i1 inovacije (dakle stvari kao §to je
tehnologija) tako arogantno i buntovnicki.

Na temelju ovoga, osobe poput Sejida Huseina Nasra prave razliku
izmedu dvije vrste ljudi, Covjeka kao Bozijeg namjesnika (halifetullah)
1 prometejskog ili grjeSnog covjeka.

Covjek kao namjesnik je zaboravio svoju namjesni¢ku ulogu posred-
nika izmedu neba 1 zemlje, a prometejski se pobunio protiv BoZije volje,
ustao da se natjeCe s Bogom. Zaista, arogantno 1 bezuvjetno koriStenje
znanja 1 tehnologije na principu prometejskog ¢ovjeka postalo je prihvat-
ljivo. U ovom ograni¢enom tekstu nema mogucnosti da se ova rasprava
prosiri, ali je sasvim oc€ito da je moderni covjek, smatrali ga prometejskim
¢ovjekom ili ne, prouzrocio ekolosku krizu koristec¢i znanje 1 tehnologiju.

Sada da se vratimo na pitanje s pocetka, o tome kakav postoji odnos
izmedu religije 1 ekologije. Rekli smo da ovaj odnos nije jedan nuzni
odnos, ali se namece pitanje da li postoji neki drugi odnos izmedu ovog
dvoga. Smatram da postoji neka vrsta povezanosti izmedu religijskog
svjetonazora pojedinca ili drustava i njihovog odnosa prema Zivotnoj
sredini, premda se Cini da se ova povezanost moze smatrati jednom
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vrstom psihologisticke veze u znacenju da covjekova religijska cula mogu
biti izvor snazne inspiracije da on uredi svoje postupke prema zivotnoj
sredini. Naprimjer, ¢ovjek vjernik koji prirodu smatra manifestacijom
Boga, a red u prirodi razumijeva kao red koji ima korijen u boZzanskom
skladu, odnosit ¢e se prema prirodi na takav nacin da ¢e se u njegovim
postupcima prepoznavati poStovanje, nasuprot ¢ovjeku koji prirodu
vidi kao nesto Sto ima sotonsku bit 1 ne vidi nikakvu vezu izmedu reda
u prirodi 1 bozanske harmonije, te stoga ne postoji razlog da postavi
ograni¢enja svojoj intervenciji u prirodi. Premda, moguce je da se ova
vjerska uvjerenja nuzno ne manifestiraju u ponasanju ljudi.

Dakle, nasuprot onih osoba koje vjeruju u neku vrstu nuznog odnosa
izmedu religije 1 ekologije, razumnije i umjerenije stanoviste je posmatrati
ovu vezu jednom psihologistickom vezom 1 potraziti pomo¢ u religiji
kao jednom od bogatih izvora nadahnuca u ljudskoj civilizaciji u cilju
popravljanja covjekovog ponaSanja prema zivotnoj sredini. U nastavku
ovog teksta razmotrit cemo podrobnije ovu temu.

2. U suceljavanju s ekoloskom krizom moze se na razli¢itim razinama
tragati za rjeSenjem krize. Prvo 1 najjednostavnije rjeSenje je da njen
korijen smatramo, u prvom redu, vrstom neispravnog upravljanja u
smislu da izvodaci industrijskih 1 tehnickih projekata tokom planiranja
1 implementacije ovakvih planova nisu pokazali potrebnu paznju i
podrobno analiziranje, a zatim nisu uspjeli predvidjeti sve implikacije
svojih projekata i, sljedstveno tome, da preveniraju $tetne posljedice. Cini
se, dakle, da se moze reformom metodologije menadzerstva i upravljanja
industrijom rijesiti ova kriza.

Medutim, unato¢ postignutim saznanjima o ovoj problematici, kao 1
ulozenim velikim naporima u cilju ispravljanja i poboljSanja metodologije,
nista od toga nije bilo djelotvorno, Stavise, postalo je jasno da rjeSenje
krize nije moguce upraznjavanjem zamjenskih rjesenja i sklopljenih
sporazuma medu narodima 1 drZzavama. U suStini, treba rjeSenje traZiti
mnogo dublje nego §to je to reforma metodoloskih principa. Covjecanstvo,
da b1 ostvarilo ovaj cilj, mora duboko razmisliti o svojim postupcima i
urediti svoj sistem ponasanja na jednim razumskim principima, §to je,
u biti, ono ocekivanje koje se moze imati od etike, visSe nego od bilo
koje druge nauke. Upravo zbog toga u savremenom svijetu na podrucju
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etike formirala se znanstvena disciplina pod imenom ekoloska etika
(environmental ethics). Da bi se razumjela ekoloska etika i njena pozicija,
potrebno je jednim dijelom objasniti, pored sadrzaja ekoloske etike, jos tri
druga pojma: metaetika, normativna etika i primjenjena ili prakti¢na etika.

Mi ljudi u razli¢itim periodima svoga zZivota u¢imo medusobno
odvojeno (nesistematicno) jedan zbir “naredbi” 1 “zabrana” (onog §to
je “dobro” 1 “lose”), etickih principa dobrog i loSeg, te usljed unutarnjih
(savjesti) 1 vanjskih poticaja 1 podstreka po njima postupamo, a takoder u
nekim slucajevima to nam postaju odlike karaktera. U ovoj fazi manje se
pitamo zaSto 1 zbog Cega, ili za opravdanje moranja 1 zabrana, za dobro
ili lose. Ova faza se moze opisati 1 kao “javni moral” ili pozitivnijom
sintagmom “prirodni moral”. Medutim, ¢im ¢ovjek razmiSlja o svom
moralnom ponasanju 1 pokuSava posmatrati naredbe 1 zabrane, vrline
1 poroke 1 tome sli¢no, u ozracju ideala ili ciljeva u ¢ijoj su sluzbi ovi
principi, koraca ka onoj razini koja se moze nazvati “znanstveni moral”.
Preciznije kazano, znanstveni moral formira se kada ¢ovjek pokusava
da, prvo, postavi sve odredbe vezane za svoje moralno ponasanje i
valorizaciju svoga morala u kontekst svojih ideala, a potom sve ove
odredbe dovodi u sklad u okviru jednog harmoni¢nog skupa i na koncu
sve to na temelju jednog ili nekoliko principa objasnjava i vraca se tom
principu ili principima.

Ovdje moral dolazi u obliku jednog metodoloSkog znanja. Znanja
koje sadrzi sredena i1 ujednacena promisljanja opc¢enito o moralu, a ta
disciplina je poznata pod nazivom filozofija morala ili etika. Medutim,
ako se sada zadrzava filozofija morala ili etika na razini objaSnjenja, ute-
meljenja i definiranja etickih principa i pojmova, ovo bavljenje predstavlja
normativnu etiku. U normativnoj etici mi nastojimo biti poput etickog
¢inioca (takoder 1 kao moralni savjetnik, ucitelj ili kriti¢ar) da odredbu
koju imamo na umu na temelju argumenata obrazlozimo i1 objasnimo.
Normativna etika je istrazivanje o sadrzaju morala i taj napor vezan je
direktno za prakti¢nu stranu. No, ako se etika uzme u njenom vanjskom
aspektu, te ako se postavi kriticki prema sistemu normativne etike na
razini definiranja etickog predmeta i izlaganja argumenata radi opravdanja
etickih normi, takvo istraZivanje se naziva metaetika ili analiticka etika.

Kada je rije¢ o primjenjenoj etici 1 nacinu njene pojave u savremenom
dobu, treba kazati da je u prvoj polovini dvadesetog stoljeca paznja etiCara
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uglavnom bila vezana za metaetiku, dok je normativna etika bila manje
u fokusu njihove paznje. Uglavnom su oni bili okupirani utvrdivanjem
pozicije vrijednosti 1 etickih obaveza, da li to ima svoju egzistencijalnu
poziciju, ukljucujuci razli¢ite obzire i segmente egzistentnog svijeta, ili su
iskljucivo proizvod ukusa i afiniteta ljudske zajednice; zatim da li je jezik
etike deskriptivni jezik ili je preskriptivni (koji propisuje i preporucuje)?
Koliko god ova pitanja imaju vaznost posebno za teorijske rasprave,
medutim, ocito je da ne pokazuju neku vazniju vezu sa prakti¢nim Zivotom
ljudi 1 nije poznato moZe li se u konacnici dobiti iz srZi ovih istraZivanja
adekvatno ucenje koje ¢e uputiti Covjeka kroz njegov zZivotni put.

Sa sekularizacijom savremenih drustava, doslo se do toga da je vjera
ogranicena na poslove koji spadaju u podrucje duhovnog i onosvjetskog,
dok ovosvjetski aspekt kod religija, koji se manifestirao u okviru vjero-
zakona, u najmanju ruku, dakle, nema znacajnije i aktivnije prisustvo u
ovosvjetskom 1 drustvenom zivotu ljudi. Drugi aspekt, koji je vrijedan
spomena u ovom kontekstu, je ¢injenica da su prakti¢na podrucja ljudskog
zivota mnogo §ira nego Sto je to bilo u proslosti. Kada se govorilo o
etici u proslosti najcesS¢e se podrazumijevalo da se taj govor odnosi na
ponasanje prema komsiji, postupanje prema roditeljima, te na koncu
postupanje prema Clanovima svoje vrste. Medutim, danas se eticko
ponasanje ¢ovjecanstva proSirilo na podrucja kao $to su medicina, mediji,
umjetnost, ekologija, informatika, rat, trgovina i tome sli¢no, 1 u svim
ovim oblastima ¢ovje€anstvo ima veliku potrebu da razluci ispravno od
neispravnog ponasanja. U protivnom, pojavit ¢e se u ponaSanju neka vrsta
anarhije koja prijeti unistenjem ljudskog Zivota na Zemlji.

Moze se kazati da je Cisti um (dakako ne u znac¢enju ogranicenog kan-
tovskog, nego u opcenitijem znacenju), u ovom slucaju jedina ishodisna
taCka Cije presudivanje svi ljudi prihvataju 1 manifestiranje ovog uma
na prakti¢noj ravni, ili praktiéni um, pojavljuje se u znanstvenoj etici,
ili upravo u samoj etici (filozofiji etike). Prema tome, ako zanemarimo
eticki relativizam, u kojem postoje zadovoljavajuci argumenti za njegovu
negaciju (ali ovdje se ne moZze o tome podrobnije raspravljati) i prihvatimo
eticki apsolutizam ili objektivnost, moze se kazati, ne samo da je etika

3 Johan Haldane, “Applied Ethics” in The Blackwell companion to philosophy, eds.
Nicholas Bunnin and E.p Tsui-James, Blackwell publishers Ltd, 1996, p. 723.
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najprikladniji osnov za prezentiranje ispravnog puta, nego je takoder 1
najdjelotvornije sredstvo. Prvo, zato jer je zajedniCka za sve generacije
ljudi; drugo, kao svoju podrSku ima garanciju unutarnje realizacije (glas
savjesti) 1 takoder garanciju vanjske realizacije (pohvala i prijekor ljudi) 1,
trece, etika ima takvu sposobnost da projicira i sastavi podrobne, detaljne
1 djelotvorne instrukcije za ponaSanje ljudi.

Stoga, problemi koji su se u proslosti raspravljali u vidu op¢e norma-
tivne etike, danas se razmatraju u okviru brojnih disciplina aplikativne ili
primjenjene etike. Dakako, brojnost disciplina primjenjene etike dovela
je do teskoca u davanju njene sveobuhvatne definicije. U isto vrijeme,
priznanjem ovih teskoc¢a brzo se moze, slijedeci filozofijsku enciklopediju,
ona ovako definirati: “Aplikativna etika sastoji se od primjene opcih
eti¢kih teorija u vezi etickih pitanja u cilju rjesavanja istih”,* a obzirom
da je opseg etickih pitanja u sadasnjem svijetu Siri nego u proslosti 1 da
se nova 1 raznovrsnija eti¢ka pitanja razmatraju u razli¢itim oblastima
ljudskog djelovanja, prema tome, discipline ove znanosti su takoder
razudenije 1 raznovrsnije.

Ekoloska etika, kao jedna od disciplina aplikativne etike, razmatra
pitanja koja se postavljaju u okrilju veze covjeka 1 Zivotne sredine.
Normativna etika je u osnovi antropocentricna etika sa ¢ovjekom u
srediStu, u smislu da se pretpostavlja da je etika zbog Covjeka, a ne da je
covjek zbog etike. Cilj cjelokupne etike je da na neki na¢in bude u sluzbi
covjeka. Naprimjer, u odgovoru na jedno od temeljnih pitanja normativne
etike koje se odnosi na zaduzenja, razmatrana su dva suprotstavljena
stajaliSta, dakle prosudivanje po posljedicama djela (consequentialism)
1 stajaliSte o moralnoj obavezi (deontologism). Deontologizam ogleda se
u tome da je ispravnost ili neispravnost jednog ¢ina neovisna od njegovih
posljedica, ili ¢ak ako se, takoder, u to ukljucuju implikacije ¢ina, one nisu
jedini odlucujudi kriterij. Shodno ovoj teoriji, Covjek posjeduje teoretsku,
savjesnu ili umnu spoznaju ispravnosti ili neispravnosti ¢ina i na temelju
toga procjenjuje ispravnost ili neispravnost djela. Nasuprot tome, prema
zagovornicima prvog stava, vrijednost postupaka se procjenjuje tako da
treba na osnovu njihovih posljedica odrediti ispravnost ili neispravnost

* Tom L. Beauchamp, “Appiled Ethics”, in The Encyclopedia of philosophy (supple-
ment), Editor in chief, Ronald M. Brocher, Macmillan, 1996, p. 31.
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samih postupaka 1, u principu, ako se izuzmu posljedice, ne moze se
govoriti o ispravnosti ili neispravnosti jednog djela.

Medutim. u obje ove teorije, eksplicite ili implicite, pretpostavka je
u tome da je Covjek bice koje je predmet etickog posmatranja i paznje. U
teorijama koje naglaSavaju posljedice djela, kada se postavlja pitanje Sta
se podrazumijeva pod posljedicama djela i na koga se trebaju odnositi ove
posljedice, u odgovoru se isti¢e da je smisao posljedica osiguranje srece
(1li uzivanja) za covjeka. Medutim, ako su oni egoisti, srecu (ili uZivanje)
samog ¢inioca postavljaju kao osnov, a ako su utilitaristi posljedice
objaSnjavaju kao “najveca sreca (ili uzivanje) za najveci broj ljudi”.
Deontologisti, takoder, premda ne tako eksplicitno, nego viSe implicitno,
smatraju covjeka srediStem 1 osovinom svih etickih opservacija. Imanuel
Kant (1724 — 1804) kao jedan od najistaknutijih filozofa deontologista,
temelj etike 1 morala smatra u tome da “Covjecnost” nikada ne postane
sredstvo 1 da permanentno bude cilj.

U sustini, jedna od znacajnih dionica ekoloske etike predstavlja
rasprava oko antropocentri¢nosti u etici (Covjeku kao srediStu). Prema
stanoviStu antropocentrizma u polju ekoloske etike samo su ljudi ti koji
uzeti u obzir. Naprimjer, ako zelimo odlucivati na temelju utilitaristicke
teorije oko realizacije nekog ekonomskog projekta 1 zatim razmatramo
njegove ekoloske implikacije, u svim ovim slucajevima treba vidjeti da li
¢e ta realizacija ukupnog projekta biti u interesu ljudske zajednice, kako
sadasnjih tako 1 buducih generacija ljudi, ili, pak, nece. Drugim rije¢ima,
da li realizacija projekta sa sobom nosi najvise srec¢e za najveci broj ljudi.
Shodno ovoj postavci, moguce je da interes ljudi trazi implementaciju
tog projekta, unato¢ svim Stetnim ekoloskim implikacijama.

Dakle, u ekoloskoj etici postavlja se pitanje da li moraju sve nase
aktivnosti prema Zivotnoj sredini biti na temelju antropocentrizma. U
smislu, ako trebaju postojati odredena ogranicenja 1 uslovi u nasem
ponaSanju prema prirodi, onda se uvijek moraju ovi uslovi i ograni¢enja
definirati prema ljudskoj vrsti. Ili ne moraju, odnosno sama priroda
takoder ima prava koja se, odvojeno od pogleda ljudske vrste, moraju
uzeti u obzir prilikom postupanja prema prirodi. Za pocetak, ¢ini se da
je put spasenja zZivotne okoline taj da priznamo samoj prirodi ili nekim
dijelovima prirode njihovu sustinsku vrijednost po sebi, te ne Zrtvujemo

(P¥A ZNAKOVI VREMENA ¢ SARAJEVO, PROLJECE-LJETO 2009. « VOL.12 « DVOBROJ 43/44

‘ 43i44 Znakovi 43 proljece ljeto 2009.indd 144 2.7.2009 13:38:46



RELIGIJA, ETIKA | EKOLOGIJA

u svim prilikama njene interese zarad ljudskih interesa. Imaju¢i na umu
ovaj pristup, nasuprot antropocentricne ekoloske etike, javlja se rasprava
o neantropocentri¢noj ekoloskoj etici. Zajednicki je imenitelj svih ovih
pogleda da se krug etickih obzira prostire iznad okvira ljudske vrste. Ako
drzimo da su dostojna etickih obzira 1 bi¢a mimo ¢ovjeka, namece se
pitanje Sta se moze, osim ¢ovjeka, postaviti kao osnov i srediste rasprave.
Etika animalnog centrizma je stanoviste koje, pored ¢ovjeka, zivotinje
drzi dostojnim etickih obzira. Prema tome, u fazi odlucivanja nije samo
dovoljno kao okvir postaviti osiguranje ljudskih interesa ili smanjenje
njihove patnje, nego se moraju upravo ti obziri zivotinjskog svijeta
uzeti u razmatranje. Naprimjer, prilikom izvodenja nekog industrijskog
projekta moguce je da cjelokupan taj projekat bude u interesu ljudi, ali 1
da ¢e donijeti nenadoknadive Stete Zivotinjskom svijetu. U tom slucaju,
mora se do¢i do jedne eticke odluke koja ¢e uzeti u obzir interese 1 korist
projekta za ljude 1 njegovu Stetu za zivotinjski svijet.

Pojedini teoreticari krug eti¢kih obzira izdizu iznad ovoga, te postav-
ljaju svako Zivo bice u fokus etickih obzira. Etika Zivotnog centrizma
prihvata okvir u kojem nisu samo ljudi 1 Zivotinje, nego su dostojni
etickih obzira biljke, alge, jednocelijski organizmi, pa mozda 1 virusi, a
neki isti¢u i ekosisteme, pa ¢ak i cijeli zivot na planeti.” Medutim, ovdje
je najozbiljnije pitanje Sta je u osnovi zivot? Da li sve §to posjeduje Zivot
ima istovjetnu vrijednost? Ako nema, po kakvom osnovu je moguce
ustanoviti gradaciju njihove pozicije? A u slucaju i da se ustanovi njihova
pozicija, kako se mogu odrediti vrste etickog ponaSanja prema njima?

Ova, kao 1 mnoga druga ovim sli¢na pitanja koja se namecu u
ekoloskoj etici usmjeravaju i odvlace protagoniste ovih ideja prema
metafizickim raspravama o samoj prirodi. Moze se kazati da ekoloSka
etika ne posjeduje potrebnu samodovoljnost da bi rijesila sva eti¢ka pitanja
koja se raspravljaju vezano za odnos ¢ovjeka i prirode, 1, kao rezultat toga,
neizbjezno se mora okrenuti i podrucjima izvan etike. U opsegu u kojem
se ti¢e nase rasprave, jedno od ovih podrucja jeste religija.

Religija, posebno u dva aspekta, moze pomoci snaZzenju ekoloske
etike 1 njenom obogacivanju. Prvi je Sto se mogu pronaci najdublja

> Robert Elliot, “Environmental Ethics”, in A Companion to Ethics, ed. peter singer,
Blackwell publishers Ltd., 1993, p. 284
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spoznajna iskustva prirode 1 Zivotne sredine u religijama, napose u unu-
tarnjoj strukturi religija. U sustini, tokom povijesti u okrilju ove unutarnje
strukture religija nije bilo, niti ima malo osoba koje bijahu teoreticari, a
koje ne samo da su osjecali samilost 1 blizinu sa Zivotinjskim 1 biljnim
svijetom, nego su umnogome bili “srodnici anorganskog svijeta”. Na
temelju takvog istinskog dozivljaja prirode, eticka prava prirode pronalaze
dublje znacenje, Sto moze biti veoma inspirirajuce za danasnje istrazivace.
Drugi aspekt je u tome da su tokom povijesti razlicite religije kroz svoju
vjersku normativu (vjerozakon) propisale norme za covjekov zivot koje
su, direktno ili indirektno, pomogle ocuvanju 1 zastiti prirodne sredine.
Naprimjer, vjerske odredbe o asketizmu, napusStanju ovog svijeta, 1 princip
skromnosti, $to se opc¢enito preporucuje na razli¢ite nacine u religijama,
iako nemaju direktne veze sa ouvanjem Zzivotne sredine, mogu biti,
izmedu ostalog, jedne od najdjelotvornijih mjera u ocuvanju okolisa.
Pored toga, imamo u religijama mnoge propise koji, naprimjer, nareduju
ljubav prema zivotinjama, drvecu, njihovo neozlijedivanje, pa Cak 1
nezagadivanje tekuce vode 1 sli¢no tome. Jasno je da ovi propisi mogu
biti adekvatan inspirirajuci izvor za ustanovljavanje ekoloSkih normi.

3. Sada ¢emo u ovom zavr$nom dijelu, kako bi se mogao pokazati
utjecaj religije na etiku ekologije, razmotriti polozaj Covjeka sa stanovista
religije, posebno imaju¢i na umu vezu covjeka i1 okolisa. U jednoj
generalnoj podjeli, religije se dijele na dvije grupe, s obzirom na njihovu
predodzbu Boga: teistiCke religije (theistic) 1 neteisticke religije (non-
theistic). Teisti¢ke religije nose vjeru u uzvisenost Boga ili boZanstava u
odnosu na svijet 1 Boga ili boZanstva smatraju bicem sa vlastitim identite-
tom. U ovu grupu spadaju religije kao $to su jevrejstvo, kr§¢anstvo 1 islam.
Nasuprot tome, neteisticke religije, vjeruju¢i u metafizicki aspekt svijeta,
medutim, nemaju vjeru u postojanje UzviSenog i s vlastitim identitetom
Boga ili bozanstava. Budizam je egzemplar za ovakvu vrstu religija.

Ovdje razmatramo poziciju ¢ovjeka u teistickim religijama, poglavito
u monoteistiCkim religijama (religijama koje bastine vjeru u jednog Boga,
uzviSenog 1 s vlastitim identitetom). Ove religije tradicionalno covjeka
smatraju odabranim bi¢em medu stvorenjima 1 priznaju mu poseban i
ekskluzivan polozaj. Medutim, javlja se pitanje na kakvom ili ¢ijem se
primjeru temelji odnos ¢ovjeka prema prirodi. Da li covjek vlada priro-
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dom ili se 0 njoj stara i brine. Na primjeru dominacije, odabrani poloZzaj
¢ovjeka razumijeva se u smislu da Covjek posjeduje po stvaranju sustinsku
vrijednost po sebi, a druga bic¢a imaju vrijednost sredstva. Prema tome,
druga stvorenja moraju biti u sluzbi interesa 1 koristi covjeka. Moguce je
da pristalice ovog egzemplara imaju interpretativne dokaze za potkrepu
svoga stava, medutim, ono §to je za nasu raspravu vaznije jeste to na
kojem se objavljenom (bozanskom) izvoru ovaj stav temelji.

Pretpostavljam da se ovaj egzemplar naslanja na dva osnova. Prvi je
naslonjen na konkretnom tumacenju apsolutne Bozije mo¢i. Shodno ovom
razumijevanju, Bog, kao mo¢no slobodno bi¢e, nije ni¢im ogranicen osim
granicama logike. Bog je izvor svake stvari, ukljucujuci i eticke principe
dobra i zla. S druge strane, postoji vjerovanje da je Covjek stvoren na
sliku Boziju 1 jedino je bi¢e koje moze da dostigne spajanje s Bogom.
Usljed toga, proteze se linija izmedu Boga 1 ¢ovjeka, s jedne strane, i
ostalih bic¢a, s druge strane. Prema objasnjenju Fasera Darlinga, osoba
koja prihvata ovo stanoviste “ne samo da je ostavila po strani sva Ziva
bica izuzev sebe od partnerstva sa Bogom 1 sobom, nego je konstituirala
bespotrebno vjerovanje da je Bog ostala bi¢a stvorio radi koriStenja 1
uzivanja ljudi”.¢

Ova pretpostavka o vrsti odnosa covjeka i prirode kada ide zajedno sa
eksperimentalnim znanjem i mo¢nim sredstvima, kao $to je tehnologija,
dakako, moze biti razumsko opravdanje za ekstremnu covjekovu eksploa-
taciju prirode. Upravo iz ovog razloga, pojedini teoreti¢ari, kao Sto je Lynn
White u svom poznatom ¢lanku pod nazivom “Korijeni krize ekosistema”,
smatra za osnovni korijen ove krize predodzbu monoteisti¢kih religija
vezanu za poziciju Boga 1 Covjeka u odnosu na prirodu. U odgovoru
na ovakve tvrdnje moZze se kazati, kao Sto smo to i1 pokazali, da nema
nuzne povezanosti izmedu religijskog stanovista osobe 1 vrste njegovog
ponasanja prema zivotnoj sredini, i drugo, u mjeri u kojoj je to povezano
sa nadahnu¢em vjere, moze se upravo iz ovih monoteistickih religija
jedan drugi egzemplar izvesti, koji se interpretira kao egzemplar staratelja,
kao $to je tokom povijesti, takoder, upravo na ovom egzemplaru graden
preovladujuci pogled u ovim religijama na odnos ¢ovjeka 1 prirode. U

® Citirano prema Carlsu Taliaferrou, “Filozofija religije u 20. stoljeéu”, prijevod
Ens$a’allah Rahmeti, Sohrawardi, 1382, str. 373.
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sustini, egzemplar starateljstva, naslanjajuci se na oba spomenuta principa,
daje drugacije 1 umjerenije tumacenje. Tacno je da je Bog apsolutno
mocan, ali ova mo¢ nije u znacenju neograni¢ene moci i izvan etickih
principa dobra i zla. Koriste¢i interpretaciju koja je uobic¢ajena u savreme-
noj filozofiji religije, moze se kazati da Bog posjeduje zbir potencijalnih
svojstava. Smisao zbira potencijalnih svojstava je taj da jedno apsolutno
savrSeno bice, ne samo da mora posjedovati najveci stepen svojstava
savrSenstva, kao $to su znanje, mo¢, dobrota 1 tome sli¢no, nego mora i
sva ova svojstva istodobno imati, a istovremeno da medu njima ne postoji
proturje¢je.” Naprimjer, dva svojstva: mo¢ i mudrost (dobrota) Boga su
dva moguca svojstva i svako od njih moze na neki nacin ograniciti drugo
svojstvo. Ako sada prihvatimo da svojstvo mudrosti (dobrote) Boga vlada
nad Njegovim svojstvom mo¢i, u smislu da Bog u svijetu, na principu
Svoje dobrote, postupa pravedno i mudro prema svojim stvorenjima, takvo
ogranicenje za Boziju mo¢ ne samo da nije suprotstavljeno sa Njegovim
savrSenstvom, nego je ono samo identi¢no savrSenstvu i znacenje
savrSenstva je upravo u tome. Pored ovoga, postoje 1 druge rasprave o
Bogu, o smislu principa Njegove pasivnosti 1 odrazavanja dogadaja na
Njega. Postavlja se pitanje da li Bog zna bol 1 patnju stvorenja, ili ne? I
da i Bozije znanje o boli 1 patnji stvorenja ne podrazumijeva da se desi
u Njegovoj Biti promjena i ucinak. S druge strane, postoji vjerovanje
da po uzvisenoj odredbi Boga sve ono $to se zbiva u svijetu stvorenog
ne ostavlja traga na Njegovoj uzviSenosti. Medutim, bez obzira na bilo
kakav odgovor koji se, na koncu, moze dati na ovo pitanje, ¢ini se da nije
razumno smatrati Boga nemarnim prema boli 1 patnji Njegovih stvorenja.
Stoga, na temelju Bozije ljubavi, odnosa Boga sa stvorenjima 1 takoder
Bozijeg apsolutnog znanja, moze se izvesti argumentacija da nije moguce
da je Bog neosjetljiv prema svijetu stvorenoga. Ilustracije radi, kada je
rije¢ o Bozijoj ljubavi, dokazano je da “jedno apsolutno savrSeno bice
mora biti u potpunoj ljubavi”. Nuzno, potpuno zaljubljeni ima prema
voljenom saosjecanje. Svako bice koje je bezosjecajno i nemarno prema
zalosti ili radosti drugih, ono kod sebe nema ljubavi i, prema tome, ne

" David Blumenfeld, “on the compossibility of the Divine Attributes” in The Concept
of God, ed. Thomas V. Morris, Oxford University press, 1987, p. 203.
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dolikuje opisu “Boga”. Na koncu, Bog mora prema svojim stvorenjima
iz emocinalnih obzira imati reakciju.”®

Takoder, princip “Covjek je na sliku Boziju stvoren” jeste u smislu
da je stvoren na sliku Boga, te kao $to nije dominacija Boga nad svije-
tom stvorenog bezuvjetna, po onom prvobitnom principu, dominacija
¢ovjeka nad prirodom, takoder, ne moze biti bezuvjetna. Dakle, odabrana
pozicija covjeka u sistemu stvorenja mora se uzeti u znacenju njegovog
starateljstva u odnosu na prirodu. Ta¢no je da covjek u odnosu na druga
stvorenja ima uzviseniji stepen, medutim ova istaknutost je u prvom redu
u obavezama i odgovornosti, a ne privilegiranost u pravima. Kada bi imao
privilegiranost u pravima, to bi bilo zbog toga §to je uspjesniji u odnosu
na druge u izvr$avanju svojih zadac¢a i odgovornosti. Stavise, nadahnuti
ovakvom interpretacijom covjekovog polozaja, moze se uloga ¢ovjeka
u vezi prirode smatrati ulogom potpunog aktivizma i odgovornosti, u
smislu da ¢ovjek ne samo da nema pravo nepotrebnog eksploatiranja
prirode, nego ima obavezu da sprecava svaku vrstu uniStavanja prirode
bez obzira s koje strane da to dolazi.

Nadalje, moguce je da kvantitativna i egalitaristicka svijest moder-
nog Covjeka izaziva varnicenja oko privilegirane covjekove pozicije.
Moguce je da se kaze, koliko god egzemplar “starateljstva” na neki
nacin uravnotezuje egzemplar “dominacije”, ipak, u konacnici 1 dalje
se priznaje istaknuti polozaj ¢ovjeku 1 upravo to moze biti podloga za
¢ovjekovu zloupotrebu drugih Bozijih stvorenja. Prema tome, treba ovaj
stav o “antropocentrizmu’ ostaviti po strani u korist stavova kao $to su
ekocentrizam, ekologizam. Imajuéi sve izloZeno u vidu, treba baciti
pogled i na ucenja politeistickih religija, vidjeti vjerske stavove onih koji
ne prihvataju razliku izmedu Boga i covjeka s jedne 1 ostalih stvorenja
s druge strane. Naprimjer, budizam, ili stajaliSta kakva ima panteizam
(sve je Bog, ili u Bogu), monizam, koja, neki nacin, upucuju na potkrepu
ekologizma ili ekocentrizma.

4. Medutim, ¢ini se da se, tek tako lahko, ne moze na razini nadahnuca
koje daje religija za rjeSenje ekoloske krize, jedan religijski pogled

8 Richard E. Creel, “Immutability and impassibility” in A Companion to philosophy of
Religion, ed. Philip L. Quinn and Charles Taliaferro, Blackwell publishers, 1997, p. 305.

ZNAKOVI VREMENA » SARAJEVO, PROLJEGE-LJETO 2009. « VOL.12 « DVOBROJ 43/44

43i44 Znakovi 43 proljece ljeto 2009.indd 149 2.7.2009 13:38:46 ‘



ENSA'ALLAH RAHMETI

ostaviti po strani u korist drugog pogleda. Prvo, ne ¢ini se razumnim
eliminiranje antropocentri¢nog stava u pitanju ekologije. Pretpostavimo,
ako negiramo prednost ¢ovjeka u odnosu na druga stvorenja, vjerovatno
se nece stvoriti nesto Sto se zove ekoloska kriza, a ako se 1 stvori, nijedno
bice o tome nece imati spoznaju §to bi rezultiralo Zeljom da je ono rijesi.
Cim je, izmedu bezbrojnih Bozijih stvorenja, jedno od njih, po imenu
covjek, uspjelo da stvori takvu krizu 1 da spozna tu Cinjenicu 1 razmislja
o njenom rjeSavanju, to je dovoljan dokaz o prednosti ovog bica, usto,
treba ovaj istaknuti polozaj Covjeka ispravno definirati.

Moze se kazati da je Covjek srediSnje biCe svijeta, ali nije srediSte
svijeta. Dakle, sve nije stvoreno za Covjeka, osim Covjeka takoder i
druga bi¢a imaju svoju vrijednost po sebi. Prema rije¢ima Filipa Savarda,
savremenog teologa, ucenje monoteistickih religija moze se interpretirati,
ne u okviru teorije Cistog antropocentrizma, nego u okviru stanovista
teoantrokosmizma (theo-anthro-cosmism).

Drugo, koliko god izmedu religije 1 ekologije postoji jedna vrsta
psihologisticke povezanosti, istina je u tome da je u toj povezanosti religija
osnova, a ne ekologija. Na temelju religijskog misljenja i polozaja bi¢a
u religijskom ucenju, mora se sastaviti 1 projicirati ekoloska teologija, a
ne da zalazimo u religijske stavove na temelju predodzbi koje formiramo
o ekologiji, njenim interesima i koristi. Medutim, realnost je takva da se
ova psihologisticka povezanost kretala u potpuno suprotnom smjeru, “‘jer
nasSa percepcija ekologije moze u formiranju nasih stavova o Bogu biti
djelotvornija od naSe percepcije Boga u formiranju naSeg opredjeljenja
prema prirodi”.’

Na ovaj nacin se otvara poglavlje jedne vrste instrumentalisti¢kog
pristupa vjeri. U ovom pristupu razumijevanje prirode od strane modernog
svijeta zamiSlja se o€itim; priroda se objasnjava u okrilju kvantitativnog
pristupa savremenog znanja koje ne vidi suStinski odnos izmedu materije
1znacenja i prihvata dualizam izmedu ovoga dvoga. Istodobno, religijska
ucenja, kako ona ezoterijska tako i ona egzoterijska, koriste se u onoj mjeri
u kojoj su prikladna u promisljanju rjeSenja za ekolosku krizu. U krajnjem
rezultatu, radi zadovoljenja svojih ciljeva jednu religiju marginaliziraju

? Gaeri El. Kamstuk, “Teizam i ekoloska etika”, prijevod EnsSa’allah Rahmeti u
“Etela’at-e hekmat wa ma’refat”, druga godina, broj 1, str. 65.
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u korist druge religije; u nekim slucajevima posezu za sinkretickim
pristupom, pri ¢emu projiciraju neki novi vjerski svjetopogled izveden iz
razlicitih vjerskih tradicija, pa ¢ak 1 intervencijom u jedinstveni tekst vjere,
pod izgovorom metafori¢kog vjerskog jezika, stvaraju nove metafore, cak
suprotstavljene samom sadrzaju vjere.

Medutim, ako treba da se istinitost vjere ne zrtvuje zarad ekoloskih
ciljeva onda izvorna religijska ucenja, kao $to su svetost prirode, mani-
festiranje prirode, povezanost izmedu zivih bica, zivotnost svih Bozijih
stvorenja 1 slicno tome, ne uzimaju i ne izvode iz teksta cjelokupnog
religijskog ucenja od slucaja do slucaja i bez osvrta na njihovu specifi¢nost.
Prvo treba pitanje istine 1 zablude u religijama ozbiljno staviti u fokus
paznje, a svakako neizbjeZno e biti 1 razmatranje pitanja mnogobrojnosti
religija. Time se moze kazati: NuZni uslov, da bi se ustanovila jedna
vrsta ekoloSke teologije, je, za poCetak, moguénost zauzimanja stava oko
brojnosti religija 1 njegova uspjesSna odbrana. m

S perzijskog preveo: Ekrem Tucakovi¢

ZNAKOVI VREMENA » SARAJEVO, PROLJEGE-LJETO 2009. « VOL.12 « DVOBROJ 43/44

43i44 Znakovi 43 proljece ljeto 2009.indd 151 2.7.2009 13:38:46 ‘



